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Einleitung. 

Der  Zweck  dieser  Arbeit  ist  eine  historische  Darstelhing  der 
Lelire  von  .Zeit  und  Ewigkeit"  l)ei  Thomas  von  xVquin.  Sie  legt 
das  Hauptgewicht  auf  das  Verliältnis  der  thomistischen  Lehie  zu  der 
des  Aristoteles;  doch  berücksichtigt  sie  auch  die  übrigen  histori- 
schen Beziehungen. 

Das  Material  und  seine  Behandlung. 

Thomas  liat  über  Zeit  und  Ewigkeit  keine  besondere  Al)- 
liandlung  geschrieben.  Die  Opuskehi  ,,de  tempore"  und  „de  in- 
stantibus"  dürfen  ihm  nicht  zugescln'iel)en  werden,  da  der  Katalog 
thomistischer  Werke,  der  bei  der  Kanonisation.  zugrunde  gelegt 
wurde,  sie  nicht  enthält;  die  Vollständigkeit  dieses  Katalogs  hat 
Mandonnet  dargetan  ^ 

Nach  Ausschluß  dieser  beiden  Werkchen  bleiben  als  Material- 
quellen  übrig  vor  allem  der  Kommentar  zu  den  Sentenzen  und 
der  zu  Aristoteles,  im  besonderen  die  Darstellung  der  acht 
Bücher  der  Physik;  die  Summen  dagegen  bieten  in  der  Regel 
nur  dassell)e  in  knapperer  Form.  Wo  Thomas  den  Aristoti^les 
konmientiert,  betrachtet  er  die  Zeit  luv  sich,  sonst  immer  im  Zu- 
sammenhang mit  theologischen  L^ragen.  Er  will  das  Wesen  (U'V 
Zeit  erkennen,  nur  um  sich  einen  Begriff  von  der  Ewigkeil  /n 
machen,  oder  auch  um  Besiiinimmgen  zu  gewinnen  für  jene  andere 
Zeit,  (he  die  Tätigkeit  der  reinen  (Jeister  iiiil.'d.  liei  einem  iiiiMel- 
alterlichen  Denker  wiid  diese  I  lervorkehrung  dvv  Theologie  nie- 
manden überraschen. 

'Iliomas  trägt  nicht  immer  dieselben  Lehiin<Mnmigen  voi-.  Ks 
ist  dai-um  wichtig,  die  lieilieiifolge  zu  kennen,  in  (U^v  er  seine  Sdnirieji 
verfaf.U  hat.     De  Rubels,  ein  gelehiier  Dominikaner  i\('<  Will,  .lahr- 

'  Mandonnot,  Des  n-n'/s  <ii(flivnli(iuis  i/r  S<(iti(  'rihnmi-i  </' Ai/hIh.  in: 
li'rrui-  fhomisfe  X VIT      XVIII   (UM)!)      1 !)!()). 

lU'iti-    Wll,  1.     I'.c.'diclni.uis.  Zt'il  1111(1  l'iwi^'krif.  1 


2  Zeit    und    F.wi^krit    iiiicli   Tlioiiins  von    A(iiuiim. 

Iiiiii(l<"|-Is.  ^ihl  liiriiiltri-  die  iiöli^c  Aiiskiill:  nach  iliiti  \\;"u('  {\vy 
KoiniiuMilai-  /ii  den  Sciilcii/cii  w  älirciid  dci-  Jaliic  I  l'.")() — 1:25<)  ent- 
standen, die  pliilosophisclic  Snnunc  soll  erst  nach  liMW  vollrndot 
sein,  nachdem  sich  Thomas  schon  mehi(M-e  Jalirc^  mit  ihi-  l)eschärti|4l 
liatle:  ancli  dei-  Kommeidar  zur  Physik  wnrde  mit  den  Kommen- 
taren zu  den  iibiiiivn  Werken  d<'s  Aiistoteles  (M'sI  nach  liMW  ver- 
taf.'ü;  die  theologische  Summe  ist  das  späl(\ste  Werk  unseres  Autors; 
liH)5  gin^'  er  zuerst  daran,  t:274  überrasclite  ihn  der  Tod,  ehe  es 
vollendet   war  K 

Soviel  über  das  Material,  das  zui-  Verfügung-  steht;  wie  es  zu 
behandeln  wai-,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  dem  Gesagten.  Zu- 
nächst nuilMe  ihm  eine  systematische  Form  gegeben  werden,  die 
ihm  J)ei  Thomas  fehlt,  allerdings  nur  äußei-licli;  in  sich  sind  die 
Gedanken  derart,  daf^  sie  sich  in  einem  System   aufbauen  lassen. 

Die  Grundlage  bildet  die  Theorie  der  Zeit;  für  Thomas  ist 
sie  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Ewigkeit  2;  sie  hat  aber 
auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  mehr  Interesse  als  die 
mehr  theologischen  Spekulationen  über  die  Ewigkeit;  die  Theorie 
der  Zeit   bildet    daium    den   Kern   vorliegender   Arbeit.     Auf  eine 


^  De  Rubels,  De  yestis  et  scriptis  ac  doctrina  S.  Thomae  Aqninafis 
Dis.^ertati'ones  criticae  et  apologeticae.     Venetiis,  1750. 

Diss.  X  c.  2:  Compositis  denique  fluctibus  Magister  agnitus  anno  ca- 
dente  1256  vel  insequente  biennium  niagisterii  inchoavit  perfecitque.  Porro 
infra  magisterium  (laudati  Ptolomaei  verba  sunt)  quatuor  libros  feeit  super 
sententias. 

Mandonnet  sagt  {a.  a.  O.  XVIII  291)  von  dem  Sentenzenkommentar:  Sa 
ooniposition  se  rattaclie  aux  annees  scolaires  1252 — 1255. 

Diss.  XII  c.  1:  Parisiis  nempe  post  annum  1253  vel  etiam  125G  opus 
contra  Gentiles  animo  moliebatur  Thomas,  ipsumque  delineare  inceperat,  ut 
Nicolaus  de  Marsiliaca  testatur:  quod  ab  ipso  demum  reduce  in  Italiam,  post 
annum   1261,  completum  est  teste  Ptolomaeo. 

Diss.  XXIII  c.  3:  Elucubratum  opus  in  Italia  post  annum  1261  refert 
Ptolomaeus  Lucensis:  Tenens  quippe,  ut  ait,  Studium  Romae,  quasi  totam  Phi- 
losophiam,  sive  Moralem  sive  Naturalem  exposuit,  atque  in  scriptum  seu  Com- 
mentarium  redegit. 

Diss.  XV  c.  7:  Dum  versaretur  in  Italia,  post  annum  1265,  manum 
admovet  operi :  in  illud  Parisiis  incumbebat,  dum  iterum  anno  1269  regen- 
dam  suscepit  Sanjacobaeam  scholam :  ipsum  ut  ad  complementum  redigeret, 
in  Italiam  anno  1271  redux  insudabat:  atmorte  praevento  ultimam  non  licuit 
manum  eidem  imponere. 

-  S.  theol.  I  q.  10a.  1,  c:  „In  Cognitionen!  aeternitatis  oportet 
nos  venire  per  tempus." 


Einh'ituno:.     Das  Material.  3 

Üai-stelluiiy  {\vv  Lehre  von  der  Kwi^keiL  (liirlte  jedocli  iiiclii  vci- 
/iclitet  werden:  eiiunal  wäie  die  cliJU-akteristLsclie  Tendenz  de^ 
Antors  nicht  ziuii  Ausdruek  '•ekonunen,  und  dann  halte  der  Lehre 
von  der  Zeit  ihr  Abschluß  gefehlt. 

Die  Theorie  der  Zeit  bei  Thomas  gründet  sich  unmittelbar 
auf  die  des  Aristoteles;  sie  wurde  daher  nach  aristotelischen  (le- 
sichtspunkten  eingeteilt:  als  Anhang  wurde  ihr  die  Lehre  von  der 
„Zeit  der  reinen  Geister'*  beigefügt.  Der  kürzere  Abschnitt  über 
die  „Ewigkeit"  gliedert  sich  unmittelbar  in  ein  Kapitel  über  die 
Ewigkeit  Gottes  und  ein  anderes  über  das  aevum  (die  Ewigkeit 
der  Geschöpfe),  und  das  Verhältnis  beider  zur  Zeit.  Die  weitei-e 
Einteilung  geschah,  soweit  es  anging,  entsprechend  der  Gliederung  ^ 
der  Zeittheorie. 

Da  die  beiden  Summen  und  der  Konunentar  zur  IMiysik  spä- 
teren Datums  sind  als  der  Sentenzenkonnnentar,  so  ist  anzunehmen. 
daß  sie  die  Meinung  des  Autors  in  ihrer  vollen  Reife  enthalten; 
darum  wurde  immer  zuerst  ihr  Inhalt  wiedergegeben;  der  Sen- 
tenzenkommentar wurde  darnach  aufgeführt,  wenn  er  etwas  anderes 
enthielt,  was  aber  nicht  oft  der  Fall  war. 

An  verschiedenen  Stellen  wurden  Averroes,  Albertus  Magnus 
und  Bonaventura  zum  Vergleich  hei'angezogen.  Diese  historischen 
Parallelen  können  nicht  Anspruch  auf  Vollzähligkeit  machen;  sie 
sind  nicht  einmal  nach  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  ausge- 
wählt. Sie  zeigen  also  bloß,  daß  Thomas  mit  seinen  Speknlalioneii 
im  Xlll.  Jahrhundert  keineswegs  allein  dasteht.  Eine  systematische 
Vergleichung  der  damaligen  Theorien  über  „Zeit  und  Ewigkeit" 
läge  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Arbeit,  die  sich  in  der  Manpl- 
sache  Thomas  widmet. 

Daß  Thomas  auch  in  unserer  Frage  aus  der  Tradilion  sdinpfl. 
ist  selbstverständlich;  es  zeigt  sich  schon  d.nin,  daf?  die  wichligslen 
Stellen  in  Konnnentaren  zu  fmden  sind.  Eine  kni/e  hisloiische 
Einleitung  war  dainni   unumgänglich   notwendig. 

'  S.   unten  S.  \'.i. 


Historischer  Überblick. 

Plato. 

Eine  allgenieino  (loschiclite  der  BegiilTe  von  Zeit  und  Ewig- 
keit dürfte  nicht  l)ei  Plato  einsetzen;  hier  aber  gilt  es,  die  Problem- 
stelkingen  im  XI 11.  Jalirhundert  historiscli  zu  erklären,  und  für 
diese  beginnt  mit  Plato  die  eine  der  beiden  wichtigen  Ketten  der 
Entwicklung;  den  Anfang  der  anderen  macht  Aristoteles. 

Von  den  Ideen  lehrt  Plato,  daß  sie  ewig  sind;  sie  haben 
keinen  Anfang  und  kein  Ende;  doch  das  Wort  „ewig"  bedeutet 
noch  mehr,  das  Ewige  war  eigentlich  nicht,  noch  wird  es  sein, 
es  ist  bloß  ^  Ewig  sein  bedeutet  somit  eine  ganz  vorzügliche 
Weise  der  Existenz. 

Vollkommen  ließ  sich  das  in  der  irdischen  Welt  nicht  nach- 
ahmen; „darum",  sagt  Plato,  „machte  der  Vater  dasjenige,  dem 
wir  den  Namen  Zeit  beigelegt  haben,  zu  einem  in  Zahlen  fort- 
schreitenden unvergänglichen  Bilde  der  in  dem  Einen  verharren- 
den Ewigkeit"  -. 

„Die  Zeit  entstand  mit  dem  Hinunel,  damit  sie,  sollte  je  eine 
Auflösung  stattfinden,  zugleich  mit  diesem  aufgelöst  würde."  So 
verlangt  es  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Vorbild.  Denn  dieses  ist  „die 
ganze  Ewigkeit  liindurch  seiend,  die  Zeit  hingegen  fortwährend  und 
zu  aller  Zeit  gewoi'den,  seiend  und  im  Werden  begriffen"  ^. 

Aristoteles  und  seine  Schule. 

Wie  lebenskräftig  diese  Gedanken  Piatos  waren,  beweist  die 
kühne  Spekulation,  die  später  aus  ihnen  hervorging;  aber  eine 
Theorie  der  Zeit  enthalten  sie  keineswegs.     Plato  hat  eine  solche 


'   Plato,    Timaeus  X    37  E:    /Jyofisv   yäg  öy  (og  ^v  h'ozi  it  neu  t'ozai,  ifj 
6i  (ifj  didi'o)  ovaia)  xo  fort  növov  y.aTu.  rbv  uh}di'j  Xoyov  jiQoar'jXFi. 

■  Plato,   Tiw.X  37  D.  Übersetzung  von  Hieron.  Müller,  Leipzig  1850. 
^  Ehf.  XI  38   B  C. 


Einleitung.     Ilistorischor  Ül)orblicl<  5 

liütlistens  angedeutet.  Der  erste,  der  das  Problem  systematisch 
behandelt  hat.  ist  Aristoteles  ^  Dafä  er  die  Untersuchung  bis  ins 
einzelne  getrieben  hat,  ist  darum  erst  recht  bewundernswert.  Da 
uns  die  Gedanken  des  Stagiriten  alle  bei  der  Darstellung  des  tho- 
mistischen  Kommentars  wiederbegegnen  werden,  so  genügt  es  hier 
anzugeben,  welcher  Art  die  Untersuchung  des  Aristoteles  ist,  und 
was   ihre  Hauptergebnisse  sind. 

Wir  müssen  sehen,  ob  die  Zeit  ist  und  was  sie  ist.  Diese 
beiden  Fragen  leiten  die  Erörterung  ein.  Die  Zeit  scheint  nicht 
oder  wenigstens  kaum  zu  sein:  denn  die  Vergangenlieit  ist  nicht 
mehr,  die  Zukunft  ist  noch  nicht  und,  was  übrig  bleibt,  die  Gegen- 
wart, ist  kein  Teil  der  Zeit.  Eine  Lösung  der  Schwierigkeit  wird 
man  bei  i\.ristoteles  nicht  fmden,  wie  Piat  mit  Recht  hervorhebt  -. 
Das  ganze  Interesse  des  Philosophen  scheint  sich  der  zweiten  Frage 
zugewandt  zu  haben.  Sie  ist  keine  psychologische;  es  handelt 
sich  nicht  um  die  anfangs-  und  endlose  immanente  „Zeit"  des 
Psychischen,  nicht  um  die  „Zeit,  die  keine  Chronometer  messen", 
wie  Husseil  ^  sich  ausdrückt.  Es  soll  vielmehr  die  Zeit,  die 
die  Chronometer  messen,  in  ihrem  Wesen  bestimmt  werden;  die 
Frage  ist  metaphysisch.  Die  Antwort  lautet:  „Die  Zeit  ist  die 
Zahl  der  Bewegung  in  bezug  auf  ,  Vorher  und  Nachher' "  *.  Unter 
Zahl  will  Aristoteles  „die  gezählte  Zahl"  verstanden  wissen:  er 
meint  die  Anzahl  von  Zeiteinheiten,  die  sich  in  einer  Zeitspanne 
befinden.  Die  Zeit  ist  das  gemessene  oder  meßbare  Nacheinander 
in  der  Bewegung  l  Da  alles  Messen,  auch  der  kontinuierlichen 
Größen,  durch  Zählen  geschieht,  konnte  Aristoteles  sich  des  Aus- 
druckes Zahl  bedienen. 

Die  Zeit  ist  die  Zahl  aller  und  jeder  Bewegung  und  dennoch 
gibt  es  nur  eine  Zeit;  wie  die  Siebenzahl  immer  dieselbe  ist,  mag 
es  sich  um  sieben  Pferde  oder  sieben  Hunde  handeln,  so  ist  auch 


'  Nach  seinem  eigenen  Zeugnis  l'hi/s.  IV  c.  10  j).  21Ha,  32.  Vgl.  G. 
Wunderic,  „Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Zeit",  in:  I'liifosopliisrlies 
Julirimch,  XXI  (1908)  34;  dort  findet  sich  eine  Übersicht  über  die  voraristo- 
telischc  Spekulation  über  die  Zeit. 

»  Cl.  Piat,  Arlstote,  Paris  1903,  S.  97. 

"  Ilusserl,  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft,  in:  Logos  I  (1910)  313. 

'  Aristoteles,  Phijs.  IV  c    11,  p.  219b,   1-2. 

'  ibid.  p.  219  b,  8. 


6  Zt'it    und    l']\vi<^krii    narh    IMiohkis    vom    Aciiiiiio. 

dir /alil  der  In-w  t';^iiii,L^  rüi'  alle  I  Jcwrj^iiii^t'ii  die  j^lciclic  '.  DicMiii- 
lu'il  (k'i-  Zeit  Wiirc.  Itciiicrkf  Tial.  iiadi  Aiislolclo  iciii  idralci' 
Xaliir-. 

CJjUx'  ('>  liht'ilianpl  eine  Zeil  oliiic  dciikciidc  W'rscii?  Die 
Bewe^ain^  und  dniMi  „N'orlici-  und  Xaclilicr'*  sind  zwar  von  der 
Seele  nnal)liänj^i^-:  sie  bilden  den  (liMindslock  der  /eil :  wohl  abei' 
hedaif  es  eines  Verstandes,  um  diese  aus  der  konkreten  Hülle 
lieiauszulöseii,  ihr  ihr  reines  Sein  zu  j5^eben  •'.  Idealismus  darf 
man  das  nicht  nennen;  es  wird  ja  nicht  behauptet,  dafs  die  Zeit 
reines  Erzeugnis  des  menschhchen  Geistes  sei;  ganz  entsprechend 
seiner  sonstigen  intellektualistisclien  Auffassung  läßt  Aristoteles 
auch  den  Begriff'  der  Zeit  aus  dem  Zusammenwirken  der  äußeren 
Wirklichkeit  und  der  inneren  geistigen  Tätigkeit  entstehend 

Wie  die  Zeit  zur  Bewegung,  so  verhält  sich  das  „Jetzt"  zum 
bewegten  Gegenstande  \  Dieser  wechselt  beständig  seine  Lage, 
das  ^ Jetzt"  ändert  sich  ohne  Unterlaß,  und  doch  bleiben  in  ihrem 
Wesen  beide  dasselbe.  Der  Körper  ist  kein  anderer,  ob  hier  oder 
dort,  und  so  ist  auch  das  „Jetzt",  ob  früher  oder  später,  beständig 
das  gleiche.  Wie  die  Zeit  die  „Zahl"  der  Bewegung,  so  ist  das 
„.Jetzt"  die  Eins  des  bewegten  Gegenstandes^. 

Vergangenheit  und  Zukunft  grenzen  im  „Jetzt"  aneinander; 
das  gehört  zu  seinem  Wesen  und  darum  ist  ein  erster  Augenblick, 
vor  dem  es  keine  Vergangenheit  mehr  gäbe,  ebenso  wie  ein  letzter, 
dem  keine  Zukunft  mehr  folgen  würde,  undenkbar,  mit  anderen 
Worten,  die  Zeit  ist  ewig.  Aus  der  Natur  der  Bewegung  folgt 
das  gleiche.  Bewegung  geht  nur  aus  Bewegung  hervor  und  wird 
nur  durch  Bewegung  zur  Ruhe  gebracht.  Die  Kette  der  Bewe- 
gungen ist  darum  in  beiden  Richtungen  unendlich  und  die  Zeit 
mit  ihr". 


^  Aristoteles,  Phys.  IV  c.  14  p.  223  b,  8—12. 

-  Cl.  Piat,  Aristote,  S.  79. 

='  Aristoteles,  Phys.  IV  c.  14  p.  223  a,  20—29. 

^  In  diesem  Sinne  sagt  Piat,  S.  74  Anm. :  II  n'y  a  donc  pas  l'ombre 
d'idealisme  dans  la  maniere  dont  Aristote  definit  le  temps;  mais  eile  est  une 
forme  du  conceptualisme.  Le  temps  qui  n'est  que  nombrable,  passe  de  la 
puissance  ä  l'aete  sous  l'effort  de  la  pensee. 

'Aristoteles,  Phys.  IV  c.  11  p.  219  b,  23-220  a,  4. 

'■  Aristoteles,  Phys.  IV  c.  13  p.  222  b,  1—8;  Phys.  VIII  c.  1  p.  222  a, 
29—30,  251  b,  19—26. 


Kinloituiij;.      Historischer   i'lxn-hlick.  7 

Zwei  Eij^eiitümlichkciteii  dieser  Lehre  verdienen  Beaclllun^^ 
Die  erkeiintnistheoretisdie  Seite  des  Zeitpiüblenis  wii-d  niehl  über- 
sehen, aber  verkannt.  Anstatt  zu  tragen,  inwieweit  unser  Zeit- 
begriff  der  Wirklichkeit  gerecht  wird,  untersucht  Aristoteles,  ob 
die  Zeit  ohne  die  Seele  existiere,  als  ob  es  ein  metaphysisches 
Problem  wäre.  Niemand  wird  sich  bei  ihm  über  diese  Wendung 
dei-  Frage  wundern. 

Ferner  hat  Aristoteles  die  Zeit  nicht  zu  einer  selbständigen 
Kategorie  gemacht,   sondern  dem   „Wann"   diesen  Rang  gegeben  i. 

Die  Zeit  selbst  wird  von  ihm  der  Kategoi'ie  der  Quantität 
untergeordnet.  Es  gibt  Quantitäten,  deren  Teile  eine  Lage  zuein- 
ander haben,  und  solche,  bei  denen  dies  fehlt;  zu  diesen  gehören 
die  Zahl  und  die  Zeit,  bei  denen  man  nur  von  einer  Ordnung  der 
Teile  sprechen  kann-.  Man  darf  vermuten,  wenn  auch  nicht 
behaupten,  daß  wegen  dieser  Übereinstimmung  Aristoteles  den 
eigentümlichen  Ausdruck  Zahl  auf  die  Zeit  angewandt  habe. 

Auch  von  der  Ewigkeit  spricht  Aristoteles  einmal:  .Er 
wendet  den  Begriff  des  auov  auf  den  Himmel  und  die  Himmels- 
körper an,  oime  ihn  indes  näher  zu  entwickeln''  ^. 

Die  Weiterentwicklung  der  aristotelischen  Zeittheorie,  von 
der  Simplicius  berichtet,  ist  wenig  interessant '.  Strato  hat  die 
Lehre  des  Aristoteles  einer  Kritik  unterzogen,  die  aber  keine  be- 
deutende Leistung  darstellt. 

Die  Stoiker  liaben  dann  eine  neue  Zeitdefinition  gegeben''. 
Eine  pseudoarchytaeische  Schrift  verband  diese  Definition  mit  der 
des  Aristoteles":   doch  sind  diese  Gedanken  ohne  Einfluß  auf  das 


'  Aristoteles,  Categ,  c.  4  p.  2  a,  2. 

-  ibid.  c.  6,  5  a,  p.  6,  23—28.     De  caelo,  I.  9  p.  279  a,  25. 

•'  Baeumker,  Witelo  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mitfcla/lrrs,  im, 
Münster  1908,  S.  584. 

^  Simplicius,  in  Phifs.  conim.  Corollariuin  de  (einnorr  p.  7  7:{s(i(i. 
Duhem,  Le  tempa  selon  les  phUo.sophcs  hcllhies,  in:  Revue  de  philosojthie  XI, 
7  u.  8  (1911)  stellt  hauptsächlich  im  Anschluß  an  Simplicius  die  Entwicklunfj: 
des  Zeitbegriffs  dar.  Er  hält  mit  Simplicius  die  Archytaeischen  Schriften  für 
echt,  was  (vgl.  Zellcr  III  2,  S.  119)  falsch  ist. 

■'  Stoic.  cet.  fraym.  ed.  v.  Arnim  II  509  p.  1(54,  15:  '()  <)t  Xoroi.i.io^ 
yoovov  eivat  xivr'joeoyg  öidoztjfKt,  y.uiV  ö  .iotf:  }J)'nai  inioof  Tu/ovg  re  xn'i  ßoa- 
ÖvztjTog.     i)   To  naQaaolovOovv  ()tdoT>jiia   rf/   lov  xdoitor  xn-t'/nn  .  .  . 

'•Simplicius,  comm.  in  f.  cafey.  ed.  PMeischmann:  p.  H50,  11  —  12: 
'Eoziv  6  /(^tjövog  xivdoiog  zivog  uQii^/iog  t)  aal  xuOö/.oj  ()tuoT>in(i  läg  luv  .TavTog  (fvoioi. 


8'  Zeit   und    Kwiiikt'il    ii;icli   'riioiiias   vom    A»|niM(>. 

Mitlelalhn-  Licweseii.  Aul.'u'i'sl  wichtig  i>l  ahcr  das.  was  der  Ncu- 
platonisiiius  hervoi-bradiU':  ilariim  soll  eine  Skiz/a'  (\vv  Aiiscliamiii;^ 
Ploliii.s  yej,a'ben  worden  K 

Plotlii  und  der  Neiiplatonismus. 

Nach  Plato  ist  die  Zeit  das  Abbild  der  Kwi^keil ;  wer  die 
Zeil  betrachtet,  kann  daini,  so  lehrt  Plotin,  sich  der  Ew|«,^keit 
erinnern.  Um^^ekelnt  Inlnt  anch  vom  IJibihl  ein  Wey-  zur  Ii^r- 
kenntnis  des  Abbihles:   IMotiii  zieht  diesen  vor. 

Die  Ewigkeit  nnd  die  geistige  Welt  umfassen  dieselben  Dinge, 
doch  darum  sind  beide  nicht  identisch;  denn  diese  umfaßt  die 
Dinge  als  Teile,  jene  enthält  sie  wie  ein  Ganzes  ohne  Unterschied 
der  Teile,  derart,  daß  sie  darum  ewig  genannt  w^erden. 

Die  geistige  Substanz  ruht,  aber  ihre  Ruhe  ist  nicht  die 
Ewigkeit,  denn  man  spricht  auch  von  ewiger  Bewegung.  Die  Ewig- 
keit nuiß  ohne  Unterbrechung  dauern,  während  die  Ruhe  unter- 
brochen werden  kann. 

Die  Ewigkeit  ist  eine  Natur,  welche  das  Geistige  begleitet, 
oder  mit  ihm  verbunden,  oder  an  ihm  erblickt  wird.  Da  das 
Geistige  vielfältig  ist,  so  hat  auch  die  Ewigkeit,  in  sicli  zwar  eine, 
ihre  verschiedenen  Seiten,  von  denen  aus  sie  betrachtet  werden 
kann.  Darum  sagt  Plotin:  „Im  Hinblick  auf  ihre  vielfache  Kraft 
ist  sie,  gleichsam  als  das  Substrat  des  Geistigen,  Substanz;  als 
Leben  ist  sie  Bewegung,  als  das  was  schlechthin  gleich  bleibt, 
Ruhe,  als  Einheit  des  Vielfachen,   ist  sie  Differenz  und  hlentität." 

xVll  dies  zusammengefaßt  zeigt  uns  ein  Leben,  welches  iden- 
tisch bleibt  und  das  Ganze  stets  gegenwärtig  besitzt,  nicht  in 
zeitlicher  Folge,  zuerst  das  eine  und  darauf  etwas  anderes,  sondern 
alles  zusammen. 

Nicht  äußerlich  haftet  die  Ewigkeit  dem  Geistigen  an,  sie 
ist  in  ilim,  aus  ihm,  mit  ihm.  Denn  das  Geistige  ist  das  wahr- 
haftige All,  dem  nichts  fehlt.  Darum  kann  es  auch  nichts  Zu- 
künftiges für  es  geben,  denn  dies  müßte  ihm  ja  sonst  gefehlt  haben, 
und  es  wäre  dann  niclit  alles  gewesen. 


*  Plotin,  Ennead.  III  1.  VII  c.  1—4.  Eine  Skizze  darf  liier  um  so  mehr 
genügen,  als  Hans  Leisegang,  Die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit  im  spä- 
teren Piatonismus  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittelalters,  XIII,  4),  Münster 
1913,  die  Sache  ausführlich  behandelt  hat. 
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Positiv  ist  die  Ewigkeit  demiiacli  ein  Vollbesitz  iillci-  Teile, 
und  Jiei^'ativ  ein  Zustand,  dem  nichts  ni(j|ir  Iclilt  und  nii-lit>  fclilru 
kann. 

Und  von  dieser  Ewigkeit  ist  die  Zeit  ein  Al)])il(l. 

Sie  ist  nicht  das  lieben  der  ^jV^enuuift",  sondei-n  der  „Seele  in 
ihrer  Bewegung-  von  einem  Zustand  des  Lebens  zu  einem  anderen"  K 
An  Stelle  immerwiihrender  Beständigkeit  zeigt  die  Zeit  unaufhör- 
lichen Wechsel,  an  Stelle  völliger  Unteilbarkeit  eine  kontinuierliche 
Einheit,  an  Stelle  eines  unendlichen  in  sich  geschlossenen  Ganzen 
Teile,  die  in  unendlicher  Folge  sich  aneinanderreihend  zum  (Janzen 
streben. 

Die  Weltseele  vereinigt  in  sich  die  einzelnen  Menschenseelen, 
darum  gibt  es  nur  eine  Zeit  für  alle  Menschen^. 

Sind  Plotins  Spekulationen  kühn  genug,  so  hat  ihn  vielleicht 
Jamblich  US  noch  i^iberboten. 

Es  ist  unnötig  auf  ihn  oder  andere  Neuplatoniker  einzugehen. 
Nur  folgendes  muß  noch  erwähnt  werden. 

„Der  spätere  Neupiatonis nuis  sucht  die  Dauer  der  verschie- 
denen und  verschieden  abgestuften  Substanzen  nach  iliier  Eigen- 
art zu  differenzieren"  •'. 

Ferner  hat  Damascius  eine  Lösung  der  Frage  versucht,  ob 
die  Zeit  überhaupt  etwas  sei.  Die  Zeit  gehört  zu  den  Wesen, 
deren  Sein  im  Werden  bestellt;  Tag  und  Nacht,  Monat  und  -lahr 
sind  ebensowenig,  wie  ein  Wett kämpf  oder  ein  Tanz,  auf  einmal 
da.  Für  ein  Nichts  wird  nur  der  sie  halten,  dei*  ihre  eigentüm- 
liche Existenzweise  vergißt  '. 

Augustinus. 

Neben  allen  diesen  zum  Teil  so  sonderbaren  Spekulationni 
über  Zeit  und  Ewigkeit,    hat  Augustinus   eine   eigenartige  Theorie 


^  Plotin,  Enneml.  roc.  II.  F.  Müller  p.  'io«,  '2i)  — 30:  Ki  orv  ynüyor 
rig  Xsyoi  yvx^j?  ^''  xiviinn  inrdßany.fj  f-.^  ä'/Mtv  yh  a/J.ov  ßinv  ^(di/i-  n'vdi,  an  ilv 
hoxoi  Ti   /Jyfiv. 

-  Plotin,    Knnrnd.   III    1.   VII  c  11  — 1:{. 

■'  Baouinker,  Witclo,  S.  585.  Für  näli<M-o  Auskunft  ühor  dio  nou- 
platonischo  Sjxikulation  über  Zoit  und  Evvi«rk<Mt  und  ihre  Hcdcutunji  für  das 
XIII.  Jahrhundert  verweise  ich  auf  dieses  Werk,  p.  r)H7ff.,  ferner  auf  Haeuni  - 
ker,  Die  Impossibilia  des  S'ujer  ron  liralxnü  {Heitr.  z.  fü-srh.  >/.  J'hi/.d.  Mittrhilt. 
III,  ü),  Münster  1898.  '  Siniplicius,   In    l'hi/s.   p.   7!»;»,    i:i      15. 


lU  /t'it    luul    llwi^kt'it    iincli    'I'Ihiiikis   von    A(|iiino. 

voll  der  /('it  ;iiiru('>l('lll.  Sir  diiii  liier  iiiclil  iihcr^aiii^cii  werden, 
iiiclit  etwa  wril  >ir  \()ii  Kiiilliil"^  aul'  Tliomas  gewesen  wäre,  son- 
dt'iii  weil  sie  von  keincMii  Kinllnl^  wai",  weil  sie  im  XIII.  Jahr- 
himdeit   wolil   uekannl.  aiier  fast   immer  tot^cscliwiei^cn  wurde. 

rx'iiilmil  i-l  Aiiini.-tiims"  W'orl :  „Onid  esl  er^o  tempusy  si 
nemo  ex  nie  (inaeial.  scio;  si  (jiiaerenli  explicare  velim,  neseio"  '. 
Kine  Eikläruii<i-  versueht  An^nstinns  tiotz  dei'  Schwierigkeiten  zu 
geben. 

„Die  Zeit  sclieinl  eine  llindelimmLi  zu  sein,  wovon,  das  Aveiß 
ich  nieht:  doch  würde  ich  mich  wundern,  wenn  es  nicht  der  mensch- 
liche Geist  selber  wäie'*  -.  Vergangenheit,  Gegenw'art  und  Zukunft 
machen  zusammen  die  Zeit  aus;  aber  die  erstere  ist  nicht  mein-, 
die  letztere  ist  noch  nicht,  die  Gegen w^art  hat  keine  Ausdehnung. 
Dennoch  messen  wir  die  Zeit;  etwa  w^ährend  sie  abläuft?  Nein; 
denn  dann  hat  sie  noch  keine  Grenzen.  Der  Rhetor  Augustinus 
zieht  als  Beispiel  die  Dauer  gesprochener  Silben  heran.  Die  kürzere 
Silbe  bildet  das  Mafs  der  längeren;  doch  geschieht  der  Vergleich 
nicht  w^ährend  sie  ausgesprochen  w^erden;  da  fehlt  ihnen  noch  die 
bestimmte,  abgegrenzte  Länge  ■'.  Sind  sie  aber  einmal  ausge- 
sprochen, so  bleibt  nur  noch  der  Eindruck,  den  sie  in  unserem 
Gedächtnis  hinterlassen,  nach  diesem  Eindruck  schätzen  wir  ihre 
verhältnismäßige  Dauer.  Der  Eindruck  im  Gedächtnis  ist  nichts 
andeies  als  die  vergangene  Zeit;  was  wird  aber  die  Zukunft  sein? 
Nun.  unsere  Erwartung  der  Dinge,  die  noch  kommen  werden. 
Eine  ferne  Zukunft  ist  eine  lange  Erwartung  des  Zukünftigen,  eine 
lange  Vergangenheit,  eine  lange  Erinnerung  an  das  Vergangene^. 

Augustinus  ist  tief  überzeugt,  daß  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft nichts  objektiv  Wirkliches  sind.  Er  fühlt  sich  somit  in  der 
Schwebe  und  mit  begeisterten  Worten  stellt  er  darum  dem  flüch- 
tigen Dasein  dieser  Welt  das  ewige  Leben  in  der  anderen  gegen- 
über. Dort  herrscht  Unveränderlichkeit,  hier  ruheloser  Wechsel. 
Hier  zerdehnt  sich  das  menschliche  Leben  gleichsam  in  der  Zeit; 
dort  findet  es  seine  Sammlung  in  Gott  ^. 

Die  Ewigkeit  ist  Gott  zu  eigen;  keine  Kreatur  ist  von  Ewig- 


*  Augustinus,  confess.  1.  XI  c.   14. 

'  ibid.   1.  XI  c.  26.     '  ibid.   1.  XI  c.  16,  c.  27. 

*  ibid.   1.  XI  c.  20,  c.  28.      ''  ibid.   1.  XI  c.  29. 
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keit  \wv:   vor  der  Scliöpt'iini^-  ^ab  (i<  keine  Zeil.     Nidit   in  der  Zril 
sind  die  Dinge  gescluillen  worden,  sondern  mit  ihr'. 

Augustins  Gedanken  über  die  Ewigkeit  sind  von  Kintlul.?  inil 
das  Mittelalter  gewesen,  aber  doch  nicht  in  dem  Maf^e  wie  der 
Neuplatonismus  des  Pseudoareopa^nten  nnd  des  lihci-  de  <'.ansis 
und  besonders  Boethius,  dessen  Definition  der  Ewigkeil  Tliomas 
übernimmt  -. 


'  De  civ.  Di'i,  1.  XII  c.  15:  ncc  alitjuain  crcaturaiii  Croatori  coaotoriiani 
esse  dicamus,  quod  fides  ratioque  sana  condemnat. 

^  De  cir.  Dei,  1.  XI  c.  6,  Proeul  dubio  non  est  imindus  factus  in  tem- 
pore, sed  cum  tempore.     Vgl.  Plato,   Tiiu.  XI  38  B. 


I.  Die  Zeit. 

A.  Die  Zeit  der  Körperwelt. 
Problemstellung. 

Diu  Zeil  laut  sich  betrachten  vom  psycholo<^ischeii  und  vom 
erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Standpunkte.  Die  Spekulation 
von  IMato  bis  zu  Thomas  stellt  sich  fast  nur  auf  den  letzteren; 
sieht  man  ab  von  gelegentlichen  Äußerungen  bei  Aristoteles  und 
von  der  ganz  eigenartigen  Leistung  Augustins,  so  findet  man  in 
allen  jenen  Jahrhunderten  reine  Metaphysik  der  Zeit,  eine  Meta- 
physik,  ])ei  der  auch  die  Erkenntnistheorie  vergessen  worden  ist. 

Bei  Thomas  ist  es  nicht  anders;  der  metaphysische  Gesichts- 
punkt dominiert  bei  ihm  vollständig.  Allerdings  hat  auch  er, 
ebenso  wie  Aristoteles,  das  erkenntnistheoretische  Problem  gefühlt: 
doch  die  Lösung,  die  er  dafür  gibt,  ist  eine  Antwort  auf  die  Frage: 
was  ist  an  der  Zeit  real?  Erkenntnistheoretisch  wäre  doch  zu 
allererst  festzustellen,  ob  die  Zeit  überhaupt  etwas  Reales  ist,  ob 
sie  nicht  etwa  rein  idealen  Charakters  sei.  Aber  dieses  Bedenken 
kommt  Thomas  nicht  in  den  Sinn;  die  Zeit  ist  ihm  etwas  objektiv 
Gegebenes,  aliquid  naturale,  wie  er  mit  Averroes  sagt^ 

Vielleicht  war  Aristoteles  hier  seiner  Sache  etwas  weniger 
sicher:  vielleicht  dürfen  wir  in  seiner  Bemerkung,  daß  die  Zeit 
allmählich  alles  zerstört,  den  Versuch  eines  Beweises  für  die  Objek- 
tivität der  Zeit  erblicken,  eines  Beweises,  analog  dem  für  die  objek- 
tive Bedeutung  des  Raumes;  er  sagt  bekanntlich,  der  Ort  muß 
eine  objektive  Bedeutung  haben,  weil  das  Feuer  immer  nach  oben 
strebt,  die  schweren  Körper  dagegen,  wenn  nichts  im  Wege  ist, 
sich  nach  unten  bewegen  2.    Wenn  dem  so  ist,  dann  hat  Thomas 


2  c. 

-  Aristoteles,  Phys.  IV  c.  1  p.  208b,  8  —  11:  hi  ds  ai  cpogal  rwv 
(fvoiy.&v  ocof^idrcov  xai  djikcüv,  oiov  Jivgog  xai  yfjg  nal  tojv  toiovtcov^  ov  /liövov 
ör}lovöiv  6x1  saxi  ri  6  zojios,  dA//   on  xal  exet  tivd  dvva/niv. 
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jedenfalls  diesen  Beweis  aller  Kraft  beraubt,  indem  ci-  den   „Zahn 
der  Zeit"   für  eine  Redensait  erklärt  •. 

Was  die  psychologische  Betrachtunj^sweise  anlan«-!,  su  ist  sie 
Thomas  nicht  völlig  fremd,  doch  übt  er  sie  nur  als  Kommentator 
des  Aristoteles;  wo  sein  Lehrer  auf  diese  Fragen  eingeht,  dort  nuiü 
er  ihm  bei  der  Auslegung  folgen,  sonst  interessieren  sie  ihn  nicht. 
Was  er  dazu  sagt,  liegt  außerhalb  seiner  Zeittheorie  und  konnte 
darum  nur  in  einem  kurzen  Anhang-  zu  der  Lehre  von  dei- 
Zeit  wiedergegeben  werden.    Diese  soll  nunmehr  dargestellt  werden. 

Einteilung  der  Lehre  von  der  Zeit. 

Thomas  glaubt  die  reine  Lehre  des  Aristoteles  vorzutragen: 
nur  in  der  Frage,  ob  die  Zeit  ewig  sei,  und  sonst  einigen  Einzc'l- 
heiten  weiß  er  sich  mit  seinem  Lehrer  uneins.  In  der  Darstellung 
wird  sich  zeigen,  daß  die  Übereinstimmung  beider  Philosophen 
nicht  ganz  so  weit  geht;  aber  in  den  Grundgedanken  ist  sie  un- 
streitig vorhanden. 

Nach  Aristoteles  stehen  Zeit  und  Bewegung  in  einem  innigen 
Verhältnis  zueinander;  Augenblick  und  bewegter  Gegenstand  wv- 
halten  sich  in  genau  entsprechender  Weise -^  Thomas  hebt  diese 
Proportionsgleichung  hervor  und  greift  bei  schwierigen  Fragen 
gerne  auf  sie  zurück'.  Uns  bietet  sie  die  Möglichkeit,  Thom;is" 
Lehre  von  der  Zeit  zu  überblicken;  sie  geht  restlos  auf  in  der 
Einteilung:  die  Zeit  und  die  Bewegung,  der  Augenblick  und  der 
Träger  der  Bewegung,  der  Augenblick  und  die  Zeit,  lU^v  Augen- 
blick und  die  Bewegung,  die  Zeit  und  (]e\'  Träg(^i-  der  Bewegung. 

L  Die  Zeit  und  die  Bewegung. 

Die  Zeit  ist  in  ihrem  Wesen  und  damit  jinch  in  iliicn  Eigen- 
schaften durch  die  Bewegung  bedingt.  Das  wiid  sich  im  lolgenden 
zeigen,  wo  nacheitiander  vom  Wesen  der  Zeit,  von  ihrei-  objek- 
tiven Bealität,  ihrer  Einheit,  ihrer  Sukzession,  Konlinnit.il  und 
Diniei-  die  Wede    sein    wird,    woran    sich    in    einem    lel/h-n   l\;ipilr| 


'  Siehe  unten  S.  'H.  '  Sielio  unten   S.  4;{. 

"  Siehe  oben  S.  (5. 

•*  Thomas,     /'////.v.    IV   loci.    IH  sonst:   ,S'.  flnu.L    I    q.   10   :i.    I    :i<l   L>  ;   S,///. 
(1.   li)  (\.   2  a.   2  c. 


14  ZtMt   und    KNviükcii   iincli   TIiomkis   v.»n   A(iuiiio. 

iihci-    die    Zeit     als    Mal"?    der    N'ciäiKlciiiii^i:    rihciliaiii»!    eine    Heilie 
von   «'iii/.cliicii    l'iilri>ii(liiiiii:('ii   ai)sclili(>ru'ii    wiid. 

1.  Das  Wesen  der  Zeit. 

Xacli  .\iist()l«'l('<  isl  die  Zeil  [\\v  Zahl  i\v\-  P)('\v(\uiiii,l!'  in  hc/.nj^' 
auf  .N'oilici'  1111(1  Xaclilici"*  ^  AtiT  diese  I  )<'rniiti()n  berun,  sich 
'Hioiiias  ülxMans  oll  -;  nui-  (Mnnial,  im  Koinmeiilar  zur  IMiysik, 
Liibt  ov  auch  Uwe  AbleituuLi  wieder.  Er  tut  das  unj»erähr  folgender- 
nial.^eii  •'. 

Die  rntersuchuii^  über  chis  Wesen  der  Zeit  beginnt  Aristoteles 
mit  einigen  Auseinandersetzungen.  ,,Zuerst",  sagt  Thomas,  „wider- 
legt er  die  Aufstellungen  anderei".  Dann  untersucht  er  das  \^er- 
hältnis  der  Zeit  zur  Bewegung,  die  ihr,  scheint  es,  nahe  ver- 
wandt  ist-  '. 

Man  hat  behauptet,  die  Zeit  sei  die  Bewegung  desHirmnels; 
das  kann  abei'  nicht  sein;  denn  dann  müßte  ein  Stück  dieser 
Kreisbewegung  auch  eine  Kreisbewegung  sein,  weil  ein  Stück  der 
Zeit  auch  Zeit  ist. 

Ferner  vermehrt  sich  die  Anzahl  der  Bewegungen  mit  der 
der  Dinge,  die  sich  bewegen.  Gäbe  es  viele  Himmel,  so  hätte 
jedei'  einen  besonderen  Kreislauf.  Wäre  nun  die  Zeit  ein  der- 
artiger Kreislauf,  so  wären  viele  Zeiten  zugleich,  was  nicht  mög- 
lich ist.  Zeitabschnitte  können  nur  in  dem  Sinne  zugleich  sein, 
daß  einer  den  anderen  enthält.  Thomas  fügt  zu  den  aristotelischen 
(iedanken  die  Bemerkung  hinzu:  „Man  kam  zu  der  Aufstellung, 
die  Zeit  sei  eine  Kreisbewegung,  weil  man  die  Jahreszeiten  sozu- 
sagen im  Kreislauf  wiederkehren  sah." 

W^eiterhin  haben  manche  geglaubt,  die  Himmelskugel  sei  die 
Zeit  und  zwar,  weil  alles  in  der  Zeit  ist  und  ebenfalls  alles  in  der 
Weltkugel  enthalten  ist.  Diesen  Gedanken  widei-legt  Thomas  mit 
zwei  Bemerkungen,  die  er  dein  Averroes  entlehnt'';  der  sie  seiner- 


'  Aristoteles,  Phi/s.  IV  c.  11   p.  219b,  1—2. 

-  So  z.  B.  S.  theoJ.  I  q.  10  a  1  c.  S.  theoL  I  q.  85  a.  4,  1  m ;  ähnlich 
,S'.  theol.  I  q.  53  a.  3  c.  S.  theoL  I  q.  ni  a.  2  ad  2.  Senf.  I  d.  8  q.  3  a.  3. 
ad  4;  d.  19  q.  2  a.   1   c.  u.  s.  f. 

•'■  Thomas,  Phys.  IV.  leet.  16,  lect.  17.  *  ihul.  lect.  16. 

■''•  Averroes,  Phys.  IV  com.  94,  Simpl.,  comnienf.  in  l.  Phys.  (ed.  Diels) 
p.   701,   Isqq. 
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seits  dem  Siniplicius  entiiiimnl.  Ktwas  ist  iiiclit  im  i^lciclicii  Sinuc 
des  Wortes  in  der  Zeit  und  in  dem  llaiim;  feiner  benützl  der 
Beweis  die  zweite  SclilufMii^ur,  aber  mit  zwei  l)ejalienden  Ober- 
satzen. „Daher",  sagt  Thomas,  „liieli  Aiistotelcs  diese  Meimin^ 
{Vii-  zu  töi-iclit,  um  noch  ihre  unmöj^lichen  Konsequenzen  auszu- 
denken." Es  ist  nämlich  offenbar,  daß  alle  Teile  dci-  Ihnnuels- 
kugel  zugleich  sind,  nicht  aber  die  der  Zeit. 

Zur  Bewegung  steht  die  Zeit  in  engem  Veihältnis;  sie  ist  alx'i 
nicht  dasselbe  —  wiewoiil  es  so  scheinen  möclite  —  und  zwar 
aus  zwei  Gründen.  Einmal,  weil  jede  Bewegung  und  Veränderung 
entweder  blofs  an  dem  Subjekte  geschieht,  das  sich  verändert, 
oder  an  der  Stelle,  wo  das.  w^as  der  Veränderung  unterliegt  und 
das,  was  sie  hervorbringt,  sich  befinden.  Das  erste,  sagt  Thomas, 
gilt  iuv  die  substantiellen,  qualitativen  und  quantitativen  Verände- 
rungen, das  zweite  für  die  Ortsbewegung.  Die  Zeit  ist  nicht  in 
gleicher  Weise  eingeschränkt;  sie  ist  überall  und  mit  allem  und 
darum  keine  Bewegung. 

Auch  kann  man  von  der  Zeit  nicht  sagen,  sie  sei  schnell 
oder  langsam,  wie  bei  der  Bewegung;  die  Zeit  dient  vielmehr  zur 
Bestimmung  der  Geschwindigkeit.  Wir  nennen  schnell,  was  eine 
lange  Strecke  in  kurzer  Zeit  zurücklegt,  dagegen  was  sich  in  langen- 
Zeit  blofB  eine  kui'ze  Strecke  bewegt,  nennen  wir  langsam.  Dies 
ist  eine  einfache  Wiedergabe  der  Worte  des  Aristoteles.  Die 
Eiläutei'ung,  die  folgt,  klingt  an  Averroes  an  i.  Die  Zeit  wird 
'licht  durch  die  Zeit  bestinmit  weder  hinsichtlich  ihrei-  Oualitäl 
noch  hinsichtlich  ihrer  Quantität,  weil  ein  und  dasselbe  nicht  sich 
selbst  messen  kann:  also  ist  die  Zeit  wedcn-  schnell  noch   langsam. 

Indessen  ist  die  Zeit  nicht  ohne  die  Bewegung.  Denn,  wenn 
in  der  Erkenntnis  des  Menschen  kein  Wechsel  staltfindet  oder  ein 
etwaiger  Wechsel  nicht  bemerkt  wird,  so  scheint  ihm  keine  /eil 
zu  verfließen.  So  ging  es  in  Sardes  den  Leuten,  die,  wie  man 
sagte,  bei  den  Heroen  schliefen.  Sie  winden  dmcli  Ix'sondere 
(Jesänge  betäubt  und  eingeschh'ifert;  Ihmui  Krwachen  eizälill<'n  sie 
von  Wunderdingen,    die   sie  gesehen    hätten    und    weissagten;    sie 


'  Averroös,  I']ii/s.  IV  com.  IM'»:  intcndit  (|ii«»(l  impossibiio  est,  ut  nli- 
(luis  (lefiniat  toini)iis  ])ov  ioii\\n\n,  n(M|uo  sociiiHlum  «iiialc,  si  liabcict  qua!«*, 
nequo  secuiHluiii   (luaiituin,   si    halKTct,  .  .  . 
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ptlegten  die  /eil  niclil  zu  hciiicrkiMi,  die  vcillol.u  wäliicnd  sie  so 
versunken  wartui:  ilcnn  sie  vercjuieklen  das  „Jet/t",  in  welchem 
sie  einschliefen,  mit  dem  „Jetzt**  d(\s  lM-\vachens,  als  ob  es  der- 
selbe An^'enblick  wäre,  von  dvv  Zwischenzeit  merkten  sie  nichts. 
Wie  in  W'iikliciikeit  k(Mne  /wisclieirz(Ml  wäre,  wenn  es  nni*  ein 
-Jetzt"  jräbe  nnd  nicht  mehrere,  so  scheint  nns  keine  Zeit  vei- 
Hossen  zu  sein,  wemi  nns  die  Verschiedenheit  der  „Jetzt"  entj2:eht. 
Dagegen  erfassen  wir  das  Werden  der  Zeit,  wenn  wir  Bewegung 
oder  Veränderung  sehen  mid  abgrenzen. 

Die  ganze  Schlulsfolgerung  gibt  Thomas  richtig  wieder,  aber 
die  Geschichte  von  den  Heroenschläfern  hat  er  unglücklich  aus- 
geschmückt. Der  Gedanke  des  Aristoteles  war  einfach  der:  wenn 
uns  keine  Bewegung  (im  weitesten  Sinne)  stattzufinden  scheint,  so 
scheint  nns  auch  keine  Zeit  zu  verfließen.  Dadurch,  daß  Thomas 
aucli  von  Träumen  der  Schläfer  spricht,  nimmt  er  dem  ganzen 
Argument  seine  Kraft;  denn  dann  kann  von  einer  Verquickung 
des  -Jetzf*,  in  dem  sie  einschliefen,  mit  dem  des  Erwachens  keine 
Rede  mehr  sein.  Allerdings  ist  diese  Stelle  des  Aristoteles  kuiz 
und  lädt  zu  einei-  ausführlichen  Erläuterung  ein.  Thomas  folgt 
dabei  weder  Albertus  noch  Averroes;  er  scheint  sich  die  Sache 
selbständig  so  zurechtgelegt  zu  haben  \ 

Die  Kritik  ist  damit  abgeschlossen;  nunmehr  beginnt  Aristo- 
teles die  wahre  Ansicht  vorzutragen.  Er  steuert  auf  die  Defini- 
tion der  Zeit  los  und  erreicht  sie  in  drei  Etappen  '-. 

Die  erste  führt  zu  dem  Satze:  die  Zeit  muß  etw-as  an  der 
Bewegung  sein  •^,  und  zwar  folgendermaßen.  Wir  nehmen  beide 
immer  miteinander  wahr,  gleichgültig,  ob  es  körperliche  oder  seeli- 
sche Bewegung  ist.  Wenn  es  dunkel  ist,  sodaß  wir  keine  BeAve- 
gung  außer  uns  sehen  können,  und  wenn  nichts  von  außen  auf 
unseren  Körper  einwirkt,  so  werden  w'ir  keine  Be\vegung  eines 
Körpers  \vahrnehmen.  Es  braucht  aber  bloß  irgend  eine  Bewe- 
gung in  unserer  Seele,  z.  B.  eine  Aufeinanderfolge  im  Denken  und 


*  Thomas  sagt  lect.  IG:  in  Sardo  quae  est  civitatis  Asiae;  Albertus 
und  Averroes  haben  Rliodos  statt  Sardes  (Averroes,  Phi/.'i.  IV  com.  95. 
Albertus,  /%.v.  IV  tr.  3  c.  4).  Simplicius  schreibt  p.  707,  30:  h'  luo- 
doT  Tij    ri'ioo), 

'  Thomas,  Phi/s.  IV  lect,   17. 

'Es  entspricht:  Aristoteles,  Phi/s,  IV   c.   11   p.  219  a,  2-10. 
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Vorstellen  stattzufinden,  und  aIsol)ald  sclieint  uns  Zeit  zu  ver- 
gehen; nehmen  wir  also  irgendwelche  Bewe'-un^^  wahr,  so  nehnien 
wir  auch  die  Zeit  wahr,  und  uni*iekehit,  wenn  wii-  die  Zeit  widn- 
nehmen,  so  nehnien  wir  die  Bewegung  zugleich  wahi-.  Dal.j  auch 
diese  Umkehrung  des  Satzes  wahr  sei,  heweist  Thomas  ehenso- 
wxTiig  wie  sein  Lehrer.  Da,  wie  gezeigt  wurde,  die  Zeit  nicht 
die  Bewegung  selbst  ist,  so  muf^  sie  an  der  Bewegung  sein. 

Die  Bewegung  läßt  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hctraciilcn; 
nach  welcher  ist  die  Zeit  zu  suchen?  Bei  dem  „Vorher  und 
Nachher"  der  Bewegung.  Hierzu  gelangt  Aristoteles  in  der  zwei- 
ten Etappe  \  und  zw\ar  auf  einem  recht  mühseligen  Wege.  Den 
ersten  Platz  unter  den  Bewegungen  innmit  die  Ortsbewegung 
ein;  von  ihr  wii-d  die  Untersuchung  ausgehen  müssen,  weil  die 
Zeit  der  „ersten  Bewegung"  der  Umdrehung  des  Fixsternhimmels 
folgt.  Thomas  fügt  diese  Erwägung  ein.  um  zu  erklaren,  wes- 
halb in  dem  aristotelischen  Text  auf  einmal  nur  von  d(M'  ört- 
lichen Bewegung  gesprochen  wird.  Aristoteles  wäre  wohl  kaum 
mit  dieser  Ergänzung  einverstanden  gewesen.  Ihm  ist  die  ()rts- 
bewegung  die  Bewegung  xar'  i^oxi]i'-  So  versteht  es  sich  1(mcIiI. 
daß  er  unvermittelt  zu  ihr  übergeht.  Aber  er  denkt  dabei  nicht 
nur  an  die  Drehung  der  letzten  Sphäre,  er  schreibt  <\vv  Zeit 
keineswegs  ein  so  enges  Verhältnis  zu  dieser  ersten  Bewegung 
zu.  wie  Thomas  von  ihm  glaubt  und  es  selbei-  tut.  Bei  der 
Frage  der  Einheit  der  Zeit  wird  dieser  Unterschied  zwischen  den 
beiden  wieder  begegnen;  er  kann  erst  dort  genau  auseinander- 
gesetzt werden-.  Die  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  \erlänlt  läiius 
einer  Strecke;  diese  Strecke  ist  kontinuierlich,  die  Bewegung  wird 
es  daher  auch  sein  müssen,  und  weil  diese,  so  muß  auch  die 
Zeit  kontinuierlich  sein.  Denn  die  Zeit  wächst  proi)ortional  mil 
der  Hinmielsbewegung.  Aristoteles  hatte  wiederum  nur  von  Be- 
wegung schlechthin  gesprochen;  er  kann  aber,  wie  Thomas  mein!, 
nur  die  des  Fixsternhimmels  im  Auge  haben,  «denn",  >a-t  Tho- 
mas, .die  Zeit  wird  im-ht  nach  der  Größe  einer  i»eliebigen  Bewe- 
gung gemessen;  langsame  Bewegung  legt  um-  eine  knize  Slreckr 
in  langer  Zeit  zuiiick    und    umgekehrt    isl    es    hei    der    sclinrllni". 

'   Aristotolcs,  /.  c   p.  21!)  a    10  —  25. 
-  Siehe  unten  S.  24. 
Hoitr.  XVII.  I.     {{(uüiiciiinuis,  Zeil  und  i'Aviukcit . 


18  Xoit    und    Kwiok.Mi    uMcli    'l'lh. 111:1s   vc.u    AiiniiK.. 

Auf  dvi  Koiiliiiuitäl  dci-  Stirckr  hcnilil  (liiicli  X'criuitttjlim^' 
der  Bewey:un^^  die  Konliiiniliil  iU-v  /eil:  ilne  Sukzession  oder,  wie 
es  hei  'l'lionias  und  .\ri>l()t(Mtv<  liciül.  ilu-  ..X'oiIkm-  und  Nachliei  •* 
stauuut  in  ^leicliei-  Weise  von  dem  „Voiliei-  und  Nachliei"  der 
Strecke  ;il).  \\\h\  d'iv  Teile  der  Sti-ecke  liiidei'einander  lie^^ön,  Ibl- 
«ren  die  Teile  der  Be\ve<iun^  auleinandcM-   und   damit  die  der  Zeit. 

In  der  Wiikliclikeil  ist  das  .. X'orliei-  und  Nacidiei'"  von  7jM 
und  Bewegun»^:  nichts  andeis  als  die  Bewegung  selbst;  doch  he- 
grift'lich  sind  heide  zu  sciieiden.  Das  Wesen  der  J^ewegung  be- 
steht darin,  daß  sie  der  „Akt  eines  der  Möglichkeit  nach  Seien- 
den** ist,  oder  andei-s  ausgedrückt,  daß  sie  die  Entwickelung  zum 
Akte  hin  ist:  wenn  die  Bewegung  dagegen  ein  „Vorher  und 
Nachher"  liat,  so  entspringt  das  nicht  aus  ihrem  Wesen,  es  iührt 
von  der  Strecke  lier,  die  sie  überstreicht. 

Die  Zeit  ist  Begleiterscheinung  der  Bewegung,  aber  nicht, 
weil  sie  Bewegung,  d.  h.  ein  sich  entwickelnder  Akt  ist,  sondern 
sofern  sie  ein  .Vorher  und  Nachher"  besitzt,  mit  anderen 
Worten,  die  Zeit  ist  nicht  unmittelbar  durch  das  Wesen  der  Be- 
wegung, sondern  durch  eine  ihrer  Eigenschaften  bedingt.  Denn 
die  Zeit  wird  erkannt,  wenn  das  „Vorher  und  Nachher"  in  der 
Bewegung  unterschieden  wird;  wii'  sagen  Zeit  verläuft,  wenn  wir 
das  „Vorher  und  Nachher"  in  der  Bewegung  empfinden;  es  ge- 
nügt nicht  Bewegung  sclilechthin  wahrzunehmen. 

Ein  dritter  Gedankengang  führt  Aristoleles  zur  Definition  der 
Zeit  1;  wiederum  fragt  er  sich,  wann  die  Zeit  erkannt  wird.  „Wenn 
wir  ein  .Jetzt'  wahrnehmen  und  kein  , Vorher  und  Nachher'  in 
der  Bewegung  unterscheiden,  so  erfassen  wMr  dasselbe  ,Jetzt'  nicht 
als  Ende  dessen,  was  vorher  war,  und  nicht  als  Anfang  dessen, 
was  nachher  kommt,  und  es  scheint  keine  Zeit  zu  vergehen."  Hier 
.stimmt  die  Auslegung  in  einem  Punkte  nicht.  Aristoteles  meint: 
wenn  wir  ein  „Jetzt"  wahrnehmen  und  auch  vergessen,  daß  es 
Ende  eines  Zeitstückes  und  Anfang  eines  zweiten  ist,  es  also  ganz 
füi-  sich  betrachten,  so  merken  wir  vom  Zeitfluß  nichts.  Wenn 
wir  dagegen  in  der  Bewegung  verschiedene  Momente  unterscheiden 
und  etwas  zwischen  ihnen,    „wenn  die  Seele  sie  als  zwei   ,Jetzt' 

^  Aristoteles,  Phi/s.  IV  c.  11  p.  219  a,  25— b,  2. 
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anerkennt,  das  eine  voi-lier,  das  andere  nacliliei-,  iii(l<'iii  sie  sozu- 
sagen das  .Vorlier  und  Naclilier*  in  der  Bewegung  zählt,  su  nennen 
wir  dies  Zeit".  L'nd  dies  datier,  weil  die  Zeit  niclits  anderes  i>t 
als   „die  Zalil  der  Bewegung,  insofern  diese  gezälilt  wird'*  K 

Soweit  die  Aljleitung  (ter  Definition  der  Zeit,  wie  sie  Tiionias 
darstellt;  diese  Darstellung  ist  keine  blof^e  Wiedergabe  der  ari- 
stotelischen Gedanken,  sondern  auch  ein  Ver>ucti,  sie  in  einen  streng 
logischen  Zusanmienhang  zu  bringen,  dei-  ihnen  tatsächlich  fehlt. 
Der  Gedanke,  daf^  die  Kontinuität  der  Zeit  von  der  Strecke  hei- 
rührt.  paßt  doch  kaum  in  diese  Ableitung  der  Definition,  und  wcnu 
Thomas  in  ihm  eine  Erläuterung  erblickt  dafür,  dafä  die  Sukzession 
ebenfalls  ursprünglich  in  der  Strecke  zu  Hause  ist,  so  legt  er  viel 
in  den  aristotelischen  Text  hinein,  was  nicht  dort  steht-.  Auch 
die  Dreiteilung  des  ganzen  Abschnittes  hat  der  Stagirite  schwci- 
lich  in  Gedanken  vollzogen,  im  Texte  gewiß  nicht.  Doch  daii' 
Thomas  kein  Vorwurf  wegen  seiner  Eigenmächtigkeit  gemacht 
werden.  Er  gibt  die  Lehre  seines  Meisters  dem  Inhalte  nach  fast 
dui'chweg  getreu  wieder,    aber  in   einer   erheblich    klareren  Form. 

Zum  Schluß  ein  kurzer  Beweis,  daß  die  Zeit  eine  Zahl  ist: 
er  liegt  daj-in,  daß  die  Größenunterschiede  der  Bewegung  nach  der 
Zeit,  die  sie  dauern,  beurteilt  werden;  es  werden  aber  alle  (ii-ößeu- 
unlerschiede  nach  Zahlen  bestimmt. 

Das  Wort  Zahl  bedeutet  zweierlei:  mau  kauii  d.ii'uider  das 
verstehen,  womit  uian  zählt,  eine  Zahl  der  Beilie  l,  '2,  )'».  1  .  .  . 
Eine  solche  Zahl  ist  die  Zeit  nicht;  „dann-,  sagt  Thomas.  ..wäre 
ja  die  Zahl  von  allem  möglichen  Zeit".  Sie  ist  vielmehr  etwas. 
was  gezählt  wird  oder  zählbar  ist.  nämlich  das  NacheiuandcM-  iu 
dei-  Bewegung,  welche  souiit  gewisseruiaßeu  die  Giinidlage  dei- 
Zeil    bildet. 

2.    Die  objektive  Realität  der  Zeit. 

Bewegungen  haben  kein  festes  Dasein  in  dcv  Well,  ..wie 
Steine  oder  Pferde",   sie  sind  unvollsläudig:   alles,   was   von   <'inei- 


'   ibid.  219  a,  30—1),  :{. 

-  Thomas  glaubt  sofiar,  dal»  diosc  Di-ciKMiiiii^  ciiuM-  «Ircirju-lKMi  C.Iir 
dorung  der  Definition  der  Zeit  ontspriciit.  l'hifs.  IV  lfd.  17:  ,,l'iiin;i  pai.- 
dividitur  in  tros,  secunduni  tres  particulas  deliiiitioiiis  Iciiipoiis  (luas  iiiv<sti 
gat".     Das  ist  etwas  gesuolit. 
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Bewe^'im^^  wirklich  da  i>t,  hcschiänkl  sidi  jinf  ein  «gewisses  unleil- 
hai-es  Ktwas  an  ihr,  auf  jciicii  Ah)iii(iil.  {\rv  sciioii  v(M-<,^an^(Mie  und 
noch  /iikfmrti^^e  Bewcynii^-  hcMiiit.  Vcivollsläiidii^l  wiid  die  \\v- 
wc^iniii  erst  (hii(  li  das  Denken,  das  eine  IViihere  X'ei-fassnn^-  d(s 
He\vegun«rslrri«rers  mit  einem  sp-deitMi  ver-ileicid.  Die  Zeit  kann 
ihr  ^••anz(\s  Sein  eist  doit  liahen.  wo  die  Hewe^nn«^  ihre  Vollen- 
dung tiiuiet.  nämlich  im  Denken '.  Dainm  sa;4t  Aristoteles  trellend, 
„die  Zeit  sei  ein  beliebiges  Etwas  d.  h.  um-  nnvollkonimen,  wenn 
es  keine  Seele  gibt,  ebenso,  wie  man  auch  sagen  könnte,  die  Be- 
wegung sei  ohne  die  Seel(>  in  nnvollkonunener  Weise"  -.  So  löst 
sich  auch  die  schwierige  Frage,  ob  die  Zeit  überhaupt  etwas  sei, 
jene  Frage,  die  Aristoteles  ganz  am  Anfang  der  Untersuchung  auC- 
geworlen  hatte  '\ 

Fs  ist  nicht  lichtig.  daß  die  Zeit  als  Zahl  von  der  Seele  ab- 
hängt. Zum  Zählen  gehört  ein  Verstand,  aber  die  Anzahl  der 
Dinge  hängt  nur  dann  von  ihm  ab,  wenn  die  Dinge  selbst  es  tun. 
Steine  existieren  auch  ohne  das  menschliche  Denken,  und  ihre  An- 
zahl mit  ihnen.  Allerdings  muß  vielleicht  dem  Aristoteles  zugegeben 
werden,  daß  nichts  Zählbares  existieren  könnte,  wenn  es  ausge- 
schlossen wäre,  daf3  jemand  da  wäre,  um  es  zu  zählen.  Wenn 
es  aber  in  der  Physik  heißt,  es  kann  nichts  Zählbares  geben,  wo 
keine  Seele  ist,  so  ist  das  falsch  ^. 

Thomas  hat  diese  Ansicht  nicht  inmier  vertreten;  in  dem  Sen- 
tenzenkommentar löst  er  die  Frage  durch  folgende  Unterscheidung. 
Die  Zeit  enthält  ein  formales  und  ein  materiales  Element;  sonst 
versteht  er  unter  der  Form  der  Zeit  ihr  „Vorbei*  und  Nachher", 
ihre  Kontinuität  unter  der  Materie;  aber  hier  im  Sentenzenkom- 
mentar ist  Materie  der  Zeit  das  „Vorher  und  Nachher"  so,  \vie  es 
in  der  Bew^egung  sich  findet;  die  Zahl  dagegen  ist  ihre  Form, 
und  sie  erhält  diese  Form  erst  im  Geiste,  der  sie  zählt.  Gegen- 
stand dieser  Zählung  ist  das  „Vorher  und  Nachher",  es  bildet  die 


^  Thomas,  Phi/s.  IV  lect.  23. 

-  Aristoteles,  Phj/s.  IV  c.  14  p.  223  a,  26—28.  Das  aristotelisclie 
„ö  .Tor£  öV  ioTiv^^  gibt  Thomas  mit  ,, unvollkommen"  wieder. 

'  Siehe  oben  S.  5. 

^  Thomas,  Pht/.^.  IV  lect.  23.  Letzteres  war  die  Ansieht  Alexanders 
vonAphrodisias.  Vgl.  Simplieius,  in  Phtjs.  \).  759,  29  —  700,  3  u.  704,  35  —  70.5,  3. 


I.   Die   Zoll.      A.    Die   Zeit   i\ry   KövprvwvU.  21 

Grundlage  der  Zeit  in  der  wiikliclien  Welt.  Die  Z<'it  lial  cinc-n 
hall)  subjektiven,  halb  objektiven  Charakter;  sie  existieil  nicht  wie 
ein  Mensch  oder  ein  Stein  außerhalb  der  Seele,  nocli  ist  sie  darum 
ein  Traum  oder  eine  Chimäre;  sie  ist  ein  Mittelding;  sie  gleicht 
darin  den  Allgemeinbegritfen  oder  der  Wahrheit,  die  alle  ein  Fun- 
dament in  der  Wirklichkeit  besitzen,  durch  die  Tätigkeit  der  Seele 
aber  hinsiclitlich  ihrer  Form  vollendet  wenien  K  Wie  man  sieht, 
ist  dies  alles  nur  eine  Ausschmückung-  der  Lehre  des  Aristoteles -. 
Die  Ansicht,  die  Thomas  im  Konmientar  zur  Physik  vertritt,  ist 
eine  eigentündiche  Umformung  derselben.  Die  Bewegung  wird  dort 
erheblich  subjekti viert,  dafür  wird  die  Zahl,  insofern  sie  Anzah] 
ist,  ins  Objektive  geschoben.  Das  Resultat  bleibt  für  die  Zeit 
das  gleiche. 

Albertus  dagegen  will  nichts  davon  wissen,  dals  die  Bewegung 
ei-st  in  der  Seele  ihre  Vollendung  finde.  Mit  Avicenna  wendet  er 
ein,  daß  die  Bewegung  doch  sinnfällig  sei.  und  daß  die  Seele  sich 
ja  von  Ort  zu  Ort  bewegen  müßte,  wenn  sie  der  wahre  Sitz  dei- 
Bewegung  wäre  •\  In  gleicher  Weise  ist  auch  die  Zeit  nach  Al- 
bertus „weit  draußen  außerhalb  der  Seele"  K  Allerdings  darf  man 
sie  nicht  unter  den  bleibenden  Wiesen  suchen,  sagt  er  ähnlich  wie 
Damascius  ^,  sie  gehört  zu  denen,  die  im  „Nacheinander-  sind; 
aber  w' irklich  ist  die  Zeit  trotzdem  ".  In  einem  Ding  ist  doch  mehr, 
wenn  es  sich  bewegt,  als  wenn  es  stille  steht,  nämlich  eine  fort- 
gesetzte Änderung  der  Lage.  Man  darf  nicht  sagen,  es  stehe  erst 
hier  und  dann  dort,  nein,  wo  inuner  es  sich  befindet,  da  ist  es 
auch  im  Flusse  begrifien,  und  diesei-  wirkliche  Fluß  ist  die  wirk- 
liche Zeil. 

Als  Zahl   ist  die  Zeit  auch  nicht  auf  die    Seele    angewiesen; 

'   Thomas,  Senf.  I  d.  19  q.  2  a.  1  c.-q.  5  a.  1  c.  Soif.W  d.  12  (i.  1  n.  .'>  ad  2. 

-  Averroes  legt  die  Stelle  ähnlich  aus,  J'hi/s.  IV  com.  i:U:  „fssc  eins 
(numeri)  extra  mentem  est  in  potentia  propter  subiccluin  piopriiun,  ot  osso 
eins  in  aniina  est  in  actii  .  .  .  si  aninia  non  fuerit,  ex  IMo  (piod  cum  fucrit 
in  actu,  tenipus  erit  in  potentia,  et  hoc  est  propter  suum  subiectum  proprium 
sive  motum." 

•'  Albertus,   I'h//s.  IV  tr.   III  c.   H. 

'  Albertus,  I'hi/.s.  IV  tr.  III  c.  10:  „Kl  hoc  iiu.d..  pciiiliis  est  et 
tempus  extra  animnm." 

•'  Vgl.  S.    y.  '•  All)ertus,    l'hi/s.   IV  tr.   III   c.   7. 
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wenn  Avcnoi-s  das  hcliauplcl.  >o  i>t  er  iiacli  AlhciiiH  im  niiicclil. 
Man  iiiuü  näinlicli  (licicilci  hei  der  Zahl  iiiilcisclicidcii :  die  '^v- 
zälilte  Mal(Mie,  die  lonnalt'  Zahl  (man  wird  dai-nntci-  die  Anzahl 
zu  v(M\st('lRMi  haheii)  und  dir  latsäclilichc  Zälilun^-,  die  dnicli  die 
Seeh'  ^oscliiolit.  Nur  diese  lallt  weg',  wenn  keine  Seele  existiert, 
als  tbrmalt^  Zahl  nnd  als  ^czfdilter  Gegenstand  bleibt  die  Zeit  be- 
stellen. Denn  dnich  ihr  Z;ihlen  veranlagt  die  Seele  nur  die  Aul- 
t'assuug  der  Zeit  '.  tls  ist  <ianz  unmöglieh,  daß  die  Zeit  in  der 
Seele  sei;  denn  die  Zeit  ist  eine  Quantität  und  darum  teilbar;  wie 
sollte  die  Seele,  die  eintacli  ist,  sie  in  sich  aufnehmen  können? 
Ferner  wäre  die  Zeit  dann  eine  Bestimmung-  der  Seele,  während 
sie  docli  zu  den  Eigentümlichkeiten  der  Bewegung  gehört. 

Bonaventura  vertritt  denselben  Standpunkt,  soviel  sich  aus 
(\cn  wenigen  Stellen  ersehen  ]äf3t,  wo  er  die  Frage  berührt.  Die 
Zeit  stellt  nach  ihm  ein  wirkliches  Verhalten  der  Dinge  in  der 
Aufsenwelt  dar.  man  darf  in  ihr  keine  Fiktion  des  Geistes  erblicken  -; 
auch  er  rechnet   sie  zu    den  Wesen,   die  im  Nacheinander  sind  •'. 

Es  gibt  nämlich,  so  lehrt  Bonaventura,  im  Reiche  des  Geschaf- 
fenen drei  Stufen  des  Daseins;  entweder  ist  „Dasein"  und  „Gewor- 
densein**  dasselbe  und  „Dasein"  und  „Werden"  verschieden;  derart 
sind  alle  die  Wesen,  die  ein  beständiges  Dasein  haben  und  über- 
haupt nicht  von  dem  abhängen,  \velches  sie  hervorgebracht  hat, 
sondern  vielmehr  irgend  einen  inneren  Grund  ihres  Bestehens  be- 
sitzen, mag  dieser  innere  Grund  in  ihren  eigenen  Prinzipien  ge- 
legen sein  oder  in  denen  des  Subjektes,  dem  sie  inhärieren;  hier- 
her gehören  die  Substanzen  und  die  wesentlichen  Akzidentien. 

Oder  zw^eitens  ist  „Dasein"  und  „Gewordensein"  verschieden, 
., Dasein"  und  „Werden"  aber  dasselbe;  derart  sind  die  Wesen, 
die  im  Nacheinander  sind,  deren  Dasein  ganz  und  gar  von  dem 
abhängt,  das  sie  hervorbringt  und  noch  in  voller  Wirklichkeit  be- 
steht, zu  diesem  gehört  die  Zeit. 

Die  dritte  und  letzte  Stufe  bilden  die  Wesen,  bei  denen 
„Werden",  „Dasein"  und  „Gew^ordensein"  dasselbe  ist,  w^as  bei 
geistigen  und  körperlichen   ., Einflüssen"   der  Fall  ist  K 


'  Albertus,  Fhys.  IV  tr.  III  c.  .15. 

^  Bonaventura,  Sent.  II  d.  2  q.  1   a.   1   q.  2  c. 

'  Bonaventura,  Senf.  1  d.  30  dub.  2  c. 

*  Bonaventura,  Sent,  1  d.  9  q.  4  c. 
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Es  ist  auftalleiKl,  (lal3  J)üiiaveii[uia  an  der  stelle,  \vu  vv  die 
objektive  Realität  der  Zeit  bespricht,  nicht  auf  die  (ledanken  Au^^u- 
stins  einsieht;  daß  er  sie  gekannt  hat,  hißt  sich  kaum  bezweilein. 
Albertus  gibt  die  Meinung-  des  gi-oßen  Kirchenvaters  kurz  lujd 
trelfend  wieder  und  scheut  sicii  nicht,  dennoch  anders  zu  denken. 
Thomas  wiederum  schweigt  von  Augustinus. 

Zum  Schluß  sei  erwähnt,  daß  man  dem  ganzen  Streit  um 
die  o])jektive  Bedeutung  der  Zeit  große  Wichtigkeit  beilegte;  anders 
läßt  es  sich  nicht  erklären,  daß  Stephan  Templer.  Bischof  von 
Paris,  1:276  unter  :219  „Irrtümern''  auch  diesen  verurteilt,  daß  das 
aevum  und  die  Zeit  nichts  in  den  Dingen  seien,  sondern  imr  in 
der  Auffassung  existieren  ^ 

3.   Die  Einheit  der  Zeit. 

Die  Zeit  läßt  sich  nur  durch  Abstraktion  von  der  Bewegung 
absondern;  in  Wirklichkeit  sind  beide  dasselbe.  Daraus  folgt,  daß 
in  der  Definition  der  Zeit  mit  Bewegung  nur  eine  ganz  bestinnnte 
Bewegung  gemeint  sein  kaim,  andeienfalls  gäbe  es  ja  mehr  wie 
eine  Zeit.  Diese  Bewegung  ist  die  Umdrehung  der  Fixsternsphäre. 
Das  soll  nicht  heißen,  daß  die  Zeit  in  keiner  Berührung  mit  den 
übrigen  Bewegungen  stehe;  sie  ist  vielmehr  das  Maß  aller  Bewegun- 
gen: nur  von  der  ersten  Bewegung  ist  sie  außerdem  ein  Akzidenz-. 

Im  Sentenzenkommentar  geht  Thomas  ausfühi'lich  auf  die 
Frage  ein.  Er  unterscheidet  dort  ein  äußei-es  Maß  und  ein 
inneres.  Das  innere  könnte  man  das  Ausmaß  nennen;  es  ist  nichts 
andei'es  als  die  der  Sache  eigene  Größe;  die  Anzahl  solcher  Maße 
wächst  mit  der  Anzahl  der  gemessenen  Dinge.  Das  äußere  Maß 
dagegen  wird  von  außen  an  die  zu  messenden  Objekte  angelegt, 
und  ist  daher  von  ihrer  Anzahl  unabhängig;  es  bleibt  stets  eins  -K 

Diese  Unterscheidung  wendet  1'homas  auf  den  vorliegenden 
Fall  an.  Die  Zeit  ist  Maß  aller  Bewegungen  und  zwar  inneres 
allein  für  die  Himmelsbewegung,  \uv  die  anderen  mir  äußeres  Maß. 
Als  Ursache  der  übrigen  Bewegungen,  als  einfachste  und  als  regel- 


'  „Ouod  evum  et  toinpus  nifliil  sunt  in  re  sod  solinn  in  approlionsiono." 
Prop.  200  unter  don  im  Jahre  1277  voi-worfenen  Sätzen.  Den  i  f  lo-C  li  a  t  el  a  i  n  , 
CharfnliirintH    ün'ircrs.  J'aris,  T.  I,  p.  554.  '  Tlioiiias,    /V///.S-.  IV  lect.  2'.\. 

^  Thomas,  Sent.   II  d.   2  (i.    1    a.   2   ad    I. 
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iiiäl.^i^sti'  venlic'iil  die  I  liiiiiiiflshcw cj^iiii^  dioso  SdiuIcisIcIIiiii^-. 
Denn  als  solche  isl  die  I  liiiiiiu'lslx'wi'^iiiij^  /iiiiäclisl  Mal.}  aller  aii- 
(icicu  nt^veiiuiiL^cii,  weil  (las  crslc  in  simihm*  Ar!  nach  ;n"istute- 
lischchi  (linn»lsalz  sU'ls  Mal";  Cur  alle  aii(l(Meii  Aii^i'höiij^tMi  diesor 
Art  i>t  K 

xNuii  >;il)l  die  l>r\vt\mnit^  ebenso  ein  Mal.?  l'üy  die  /eil  ah,  wie 
die  Zeit  ein  Mafä  der  Bewegung  isl.  An  einer  ßewegun^^  gemessen 
werden,  lieilM  also  zeitlich  gemessen  werden.  Das  Normahnaß 
der  Zeit  wird  nach  alledem  in  der  ersten  Bewegung,  dem  Normal- 
malse  aller  anderen  Bewegungen,  zu  suchen  sein. 

Thomas  glaubt  hier  völlig  mit  Aristoteles  übereinzustimmen; 
ja  er  will  alle  diese  Gedanken  in  der  Physik  gefunden  haben. 
Dabei  sagt  Aristoteles  ausdri^icklieli:  „und  deswegen  sind  die  Be- 
wegungen wohl  verschieden  und  voneinander  gesondert  nebenein- 
ander, die  Zeit  aber  ist  überall  die  nämliche,  weil  auch  die  Zahl 
der  gleichvielen  Dinge  eine  und  überall  die  nämliche  und  eine  zu- 
gleichseiende ist"  2. 

Thomas  will  diese  Stelle  nicht  allein  betrachtet  wissen;  er 
zieht  einige  Bemerkungen,  die  Aristoteles  weiter  unten  macht,  zur 
Erklärung  heran.  p]s  wird  dort  auseinandergesetzt,  wie  z.  B.  zehn 
Hunde  und  zehn  Pfei'de  dieselbe  Zahl  ausmachen,  daß  aber  ihre 
Zehnheit  nicht  dieselbe  sei,  weil  die  Dinge,  von  denen  sie  ausgesagt 
wird,  sich  unterscheiden.  Bei  Dreiecken  liege  die  Sache  ähnlich; 
man  könne  nicht  sagen  gleichseitige  und  ungleichseitige  Dreiecke 
seien  dasselbe  Dreieck,  wohl  aber  dieselbe  Figur  ^.  (Im  Deutschen 
klingt  auch  das  etwas  ungenau.) 

Nach  Thomas  soll  Aristoteles  diese  Zusätze  machen,  damit 
man  nicht  die  Einheit  der  Zeit  bloß  auf  die  Einheit  der  Zahl 
zurückführe^. 

Trotzdem  darf  man  wohl  annehmen,  daß  Aristoteles  sich  die 
Einheit  der  Zeit  aus  der  Zahl  erkläre;  daß  er  dieser  rein  subjek- 
tiven Einheit  auch   ein   objektives  Gegenstück   gibt,   wie  Wunderle 

*  Vgl.  Arisf.  Metaph.  II  c.  1  p.  993b,  24-27.  --  Ähnlich  hei  Averroes, 
Phij^i.  IV  text  com.  130:  „Sed  sciendum  quod(tempus)  non  eodem  ordini  inve- 
nitur  in  istis,  quoniam  primo  invenitur  in  coelo,  et  invenitur  in  aliis  motis 
secundo,  propter  hoc  quod  invenitur  in  coelo." 

-  Aristoteles,  Phijs.  IV  c.   14  p.  223  b,  10—13. 

='  iljid.  p.  224  a,  2—15.  ^  Thomas,  Fhys.  IV  lect.  23. 
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Sii^t,  clal.i  ei-  sozusagen  eine  Xonnal/cil  in  der  Xalur  anniinint,  xi- 
viel  niül.i  Tliunias  zügegeben  werden  '. 

Jedenfalls  meint  Aristoteles  in  der  Dclinilion  dei-  Zeil  mit 
Bewegung  nicht  allein  die  Ilinnnelsbewegung ;  Thomas  huhauplet 
das  aber.  Bei  der  Ableitung  der  Deünition  macht  er  einige  Male 
darauf  aufmerksam,  es  sei  die  Hinmielsbewegung  gemeint;  so  dort, 
wo  es  heißt,  die  Zeit  ist  der  Bewegung  proportional,  l^üv  belie- 
bige Bewegungen  stimmt  das  nicht,  sagt  Thomas,  sie  sind  bald 
schnell,  bald  langsam,  wohl  aber  für  die  stets  gleichförmige  ilini- 
melsbewegung  2.  Aristoteles  ist  hier  allerdings  im  Ausdrucke  un- 
genau; er  muß  verbessert  werden,  es  genügt  aber  gleichförmige 
Bewegung  zu  sagen,  wie  Simplicius  es  tut. 

Thomas  gerät  mit  seiner  Auffassung  an  einer  Stelle  dei-  Ab- 
leitung in  eine  bedenkliche  Schwierigkeit.  Wir  nehmen  die  Zeit 
wahr,  wenn  wir  eine  Bewegung  in  der  Seele  wahrnehmen:  wie 
ist  das  möglich,  wemi  die  Zeit  sich  unmittelbar  nur  in  der  l'm- 
drehung  des  Himmels  findet?  •' 

Averroes  fand  sich  vor  dieselbe  Frage  gestellt.  Ki-  hat  sie 
auch  beantwortet  '  und  Thomas  gibt  bloß  seine  Lösung  wieder, 
wemi  er  sagt:  Die  Himmelsbewegung  ist  Ursache  allei-  Veränderung. 
Wer  also  eine  Veränderung  wahrnimmt,  mag  sie  sein,  welche  sie 
wolle,  nimmt  die  erste  Bewegung  wahr,  wenn  auch  nui-  virtuell, 
wie  es  im  Sentenzenkonnnentar  heißt.  Darum  merkt  er  auch  die 
Zeit.  Ob  aber  Thomas  und  Averroes  damit  wirklich  einen  Aus- 
weg gefunden  haben? 

Noch  eine  SchwieriofkeitI    Die  Genesis  lehrt  dem  Christen,  daf 


Gott  den  Himmel  nicht  am  ersten  Tag  erschaffen  hat;  war  voi- 
lier  keine  Zeit?  Es  geschahen  doch  allei-lei  Veränderungen  vor  der 
Bildung  des  Himmels.  Thomas  antwortet  von  seinem  Standpunkt 
ganz  folgei'iclitig:  Unsei'e  Zeit  wai"  damals  noch  iiiclil,  wohl  aber 
eine  andere,    der   die  Stetigkeit   dei-   misiiiicii    l'ehlle  \     []>    bedaif 

'  Wunderle,  Die  Lehre  (lv)i  Aristoteles  nin  der  Zeit  in:  J'hi/osofiliisrhes 
Jahrhnch  (XXI,   1908)  r,0.  '  Thomas,  Phijs.   IV.  Icct.   17. 

^  Thomas,   /V///.S-.  IV  loct.  17.  Aristoteles,  l'lnis.  IV  c  1  1  p.  '1\\)  a,  ;{  —  (;. 

'  Averroes,  I'Jn/s.  IV  text.  eom.  08.  Averroes  fü^t  norli  hinzu:  et 
isla  (juaestio  nuncjuam  potuit  dilucidari  mihi,  nisi  post  majjjnum  tcnipus:  et 
quiequid  scripsi  de  tempore  secutus  sum  expositores,  sed   hie  n<»n. 

^  Thomas,  Seni.  II  d.   12  q.   1   a.  5  ad  3. 


'^Ö  '''•'il    iiiul    KwiMkcit    nach    llnupas    veii    A<|iiiii... 

wohl  kaum  der  KrwaliiiiniL:,  dal.?  das  w  i.Mlciiiin  eine  Al.w cicliiuiu 
Vüii  Arist()(rl('>  i>l.  der  die  Kwi-keil  de|-  I  liiiiiiielsl)e\veo|,,,n  |e||,-U.^ 
iiiid   daü  'rii()iiia>  sich   dioer  Ahwcichmi--   völli-    bcwiiCd    isl. 

IJoiiaveiitura  hekaniplt  die  Ansicht,  die  die  Kinlieil  der  Zeit 
aus  der  Kinheit  der  äiil.\ersteii  lliiiiiiielss])häre  crklärl.  Die  Zeit 
isl  iiicld  eine  Ki-enschalt  iler  ei-slen  Bewegun«' ;  denn  wie  An^'u- 
>tinns  henieikl,  -äl)e  es  ja  auch  eine  Zeit,  wenn  der  Himmel 
stille  stände,  und  sich  nur  ein  Töpterrad  drehte. 

Der  Mystiker  Bonaventura  hifat  die  Zeit  durch  die  Mateiie 
entstehen,  .sofern  diese  veründerHch  ist:  nun  lie^H  aber  allem  eine 
einzige  Materie  zu-runde,  und  dariun  «•ibt  es  auch  nur  eine  ein- 
zige Zeiti.  Thomas  kennt  diese  xMeirmng;  im  Sentenzenkommentar  2 
bringt  er  verschiedene  Einwände  dagegen  vor;  allen  liegt  der  eine 
Gedanke  zugrunde,  daß  die  Materie  nur  in  sich  betrachtet  eine 
einzige  sein  könne,  hi  sich  ist  sie  aber  völlig  bestimmungslos 
und  kann  dabei'  als  solche  in  keiner  Beziehung  zur  Zeit  stehen. 
Bonaventura  ist  gegen  diese  Argumente  gedeckt,  weil  er  des 
weiteren  auseinandersetzt,  wie  die  Zeit  nicht  der  Materie  als  solclier 
zukoimne,  sondern  sofern  sie  nach  der  Form  strebt;  denn  dieses 
Streben  nach  der  Form  muß  vorhanden  sein,  damit  Veränderung 
stattfinde,  und  ohne  Veränderung  gibt  es  keine  Zeit,  die  das  Maß 
der  Vei'änderung  ist. 

Braucht  Bonaventura  somit  die  Argumente  des  Sentenzen- 
konnnentars  nicht  zu  fürchten,  so  trifft  ihn  aber  der  Einwand,  den 
Thomas  in  der  theologischen  Summe  macht"'.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  so  nicht  die  Einlieit  der  Zeit  als  solcher,  sondern  nur 
soweit  sie  in  Beziehung  zu  etwas  anderem  stehe,  erwiesen  werde. 
Dasselbe  gilt  für  den  Versuch,  die  Einheit  der  Zeit  dadurch  zu 
begründen,  daß  man  sie  aus  der  einen  Ewigkeit  entstehen  läßt. 
Wei-  diese  letzte  Ansicht  vertreten  hat,  berichtet  Thomas  nicht; 
jedenfalls  geht  sie  auf  die  neuplatonischen  Spekulationen  zurück. 
Albertus  steht  auf  Thomas'  Seite;  er  bedient  sich  nur  etwas 
anderer  Ausdrücke  als  sein  Schüler^. 


'   Bonaventura,  Sent.  II  d.  2  p.   1   a.   1   q.  2  c 

-  Sent.  II    d.  2  q.   1   a.  2  c. 

'^  Thoraas,  S.  theol.  I  q.  10  a.  6  c. 

'  Albertus,  Phys.  IV  tr.  III  e.  17. 
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4.  Sukzession,  Kontinuität  und  Dauer  der  Zeit. 

Gegen  die  aristotelisclie  Zeitilodiiition  hat  man  eingewend««!. 
(Iaf3  sie  einen  Zirkel  begehe,  in  dem  .Vorhei*  und  Nachhei'*  sei 
schon  das  cliarakteristische  Moment  der  Zeit  enthalten. 

Thomas  sucht  seinen  Meister  dadmcli  zu  vei'teidigcn.  daü 
er  sagt,  in  der  Definition  sei  das  „Vorher  und  Nachher"  als  yi\\\u\- 
lich  bedingtes  gemeint.  Es  ist  zweifelhatt,  ob  er  damit  recht  hat. 
Simplicius  versteht  die  Sache  anders  i;  die  Bewegung  hat  nach 
ihm  ein  doppeltes  Nacheinander,  ein  räumliches  und  ein  zeitliches; 
(tas  zeitliche  ist  der  Bewegung  als  solcher  zu  eigen,  unabhängig 
von  der  Strecke.  Aristoteles  ha])e  um  der  Anschaulichkeit  willen 
auch  das  räumliche  Nacheinander  herbeigezogen.  Die  Bewegung 
verhält  sich  nämlich  liinsichtlicli  des  räumlichen  Nacheinander  zur 
Strecke,  wie  die  Zeit  zur  Bewegung  hinsichtlich  des  zeitliclien. 
Diese  Auslegung  des  Aristoteles  verträgt  sich  völlig  mit  den  ein- 
zelnen Stellen. 

Die  Definition  nennt  die  Zeit  eine  Zahl:  als  solche  aber 
müfste  die  Zeit  eine  diskrete  Gröfse  sein.  Ihre  Kontinuität  wird 
dadurch  möglich,  daß  sie  Anzahl  ist  und  das,  was  diese  Anzahl 
ausmacht,  kontinuierlich  ist.  Zehn  Ellen  Stoff  bilden  ein  zusammen- 
hängendes Sti^ick,  obwohl  die  Zahl  „zehn"  keine  stetige  Größe 
darstellt.  Man  kann  die  Zeit  übrigens  als  diskrete  Größe  auffassen: 
z.  B.  wenn  man  von  einer  Dauer  von  soundsovielen  Stunden  spiicht. 
In  diesem  Falle  läßt  sich  auch  eine  „kleinste"  Zeit  finden,  die- 
jenige Zeitspanne,  die  man  als  Einheit  benutzt,  in  unserem  Bei- 
spiel die  Stunde.  Läßt  man  abei'  die  Zeitmessung  beiseite,  so 
wird  sich  die  Zeit  ins  Endlose  teilen  lassen-.  Den  nälK^-eii  Beweis 
findet  Thomas  im  sechsten  Buche  der  Physik^.  Es  wird  doii 
gezeigt,  daß  jeder  Teilung  der  Strecke,  die  von  einei-  Bewegung 
zurückgelegt  wird,  eine  Teilung  dei-  Dauer  dieser  Bewegung  (Mit- 
spricht. Nun  ist  aber  die  Strecke  ins  Endlose  teilbar;  die  Zeil 
wii'd  (!S  also  auch  sein  müssen.  Dei-  Nachweis  i\vv  ersten  Brä- 
misse  ist  bei  Aristoteles  ziemlich  verwickeil.  Thomas  gliedert  ihn 
in   drei   Einzelbev/eise.     Ihi-  (Jrundgedanke   ist  jedesmal    der,   daß 


'  Simplicius,  p.   716,  2  —  8.  '  Thomas,   /V///.S-.  IV  loct.   1!>. 

^  Aristoteles,  J'hi/s.  VI  c.2  p.  2H2  a,  \H—2.\:\  a,  17.     l'hi/s.  VI   lect.  :{ 
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ein  Korpci',  dtM-  ciiic  hcslimiiilr  SIrcckc  /.iiriicklc}^!,  .illc  IMinklc 
iiiiicilialh  (l(M>('ll>en  passieren  iiuil."?,  iiiid  zwar  iiaclKiciii  vv  den 
Ausgangspunkt  verlassen  lial  und  c^lic  w  den  Kndpunkl  ori'eiclit. 
hie  Min/.ellieiten  dies(M-  Htnveiso  sind  lür  die  Theorie  der  Zeit 
helan^dos.  Ist  die  Zeil  aber  ohne  Hrenzen  teihiar,  so  ist  sie  damit 
ein  eciiles  Konlinuuni:  iiu'e  Kontinuiläl  bei'uhl.  wie  man  sieiil, 
auf  dei-  der  Strecke,  was  bei  der  Ableitung  der  Defuiition  nur 
l)eiiaui)tet,  nieid  bewiesen  wurde. 

Auf3er  in  Sukzession  und  Kontinuitfd  zei^t  sicli  die  Verwiuidt- 
schalt  von  Zeit.  Bewegung  imd  Strecke  nocli  in  ihrer  Endlichkeit 
und  Unendlichkeit  ^  Dauert  eine  Bewegung  unendlich  lange  Zeit, 
so  legt  sie  unendliche  Wege  zurück:  endlich  dagegen  muß  ihre 
Bahn  sein,  wenn  ihre  Dauer  endlich  ist.  Uingelcehrt  kann  eine 
unendliclie  Strecke  nicht  in  endlicher  Zeit  oder  eine  endliche 
Strecke  nicht  in  unendlicher  Zeit  zurückgelegt  werden.  Auch  der 
bewegte  Körper  darf  bei  endlicher  Zeit  und  Strecke  nicht  unend- 
lich groß  sein,  da  es  gleichgültig  ist,  ob  man  bei  der  Bew^egung 
sich  die  Bahn  fest  denkt  und  den  Körper  beAveglich,  oder  den 
Körper  in  Ruhe  und  die  Bahn  jjew^eglich.  Es  ist  nicht  nötig  alle 
Argumente,  die  zum  Beweis  dieser  Sätze  angeführt  werden,  im 
einzelnen  zu  wiederholen;  sie  laufen  alle  darauf  hinaus,  daß  etwas 
Unendliches  sich  nicht  in  aliquote  Teile  zerlegen  lasse. 

5.   Die  Zeit  als  Maß  der  Veränderung  überhaupt. 

a)  Die  Zeit  und  die  erste  Bewegung. 

Nach  Thomas  mißt  die  Zeit  zunächst  die  erste  Bewegung 
und  durch  ihre  Vermittlung  alle  übrigen  Veränderungen  innerhalb 
dieser  Welt'^. 

Wie  sich  die  erste  Bewegung  tagtäglich  wiederholt,  zwar 
nicht  ebendieselbe,  weil  die  heutige  Umdrehung  des  Hinmiels 
nicht  die  gestrige  ist,  aber  doch  die  gleiche,  weil  alle  Himmels- 
umdrehungen gleichartig  sind,  so  wiederholt  sich  auch  die  Zeit  in 
immer  gleichartigen  Zeiteinheiten  ^. 

^  Thomas,  Pht/s.  lect.  9.  Aristoteles,  Ihi/s.  VI  c.  7  p.  237  b,  23  — 
238  b,  22.  Diese  Sätze  werden  benutzt  bei  dem  Beweis  für  die  Existenz  des 
ersten  Bewegers.  -  Vgl.  oben  S.  23  f. 

^  Thomas,  Phys.  IV  lect.  19  21  23.  Aristoteles,  Fht/s.  IV  c.  12 
p.  220  b,  13  —  14. 
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Dil  Zeit  und  erste  Bewe^iiii«;  eiiiaiider  eiilspivclien,  so  Iäl.U 
sicli  auch  die  Zeil  diiieli  die  Bewe^ning  messen,  was  uns  zustatten 
kommt,  wenn  wir  die  Bew^egung-  keimen,  die  Zeit  aher  nidit. 

Ein  rdmliches  Wechselverhrdtnis  l)esteht  zwischen  der  Bewe- 
gung und  der  Strecke;  die  eine  mißt  die  andere  und  umgekehrt. 
An  sich  ist  es  aber,  so  scheint  Thomas'  Ansicht  zu  sein,  natfu- 
Hclier,  daf3  die  Zeit  die  Bew^egung  niifst '. 

Damit  die  Zeit  etwas  messen  könne,  muß  es  Anfang  und 
Ende  in  der  Zeit  haben:  dieser  Bedingung  genügt  {lucli  die  eiste 
Bewegung'^;  denn  sie  zergliedert  sich  ja  in  die  Kette  der  täglichen 
Umdrehungen  der  Himmelskugel:  jede  solche  Umdreliung  he<it 
aber  in  der  Zeit  'K 

Ferner  ist  vorausgesetzt,  daß  das  Olijekt  der  Zeitmessung 
irgendwie  von  der  ersten  Bewegung  abliängt;  dazu  muß  es  in 
irgendeiner  Weise  im  Räume  sein^. 

Diesen  Bedingungen  genügen  alle  körperlichen  VeräiidfMiiiigcii. 
zum  Teil  auch  diejenigen,  die  in  der  Seele  do^  Menschen  vor 
sich  gehen. 

b)  Die  Zeit  und  die  übrigen  Hewegiingen. 

a)   In  dei'  Kör  per  weit. 

Wenn  etwas  zeitlich  meßbar  ist,  so  muß  es  irgendeine  (|uaii- 
titative  Seite  haben.  Diese  ((uantitative  Seite  sucht  Thomas  Inr 
Wachstum  und  Abnahme,  ffualitative  Veränderung,  Kntsteli(Mi  und 
Vergehen  nachzuweisen. 

Daß  die  Ortsbewegung  ausgedehnt  ist,  läßt  sich  ohne  weiteres 
ersehen;  es  liegt  ja  eine  aiisgedehiite  Strecke  zwischen  ihrem 
Antano-   niid    ihrem    Ende''.     l)ei    der  Zmiahnie  und   Abnalinic    ist 


'  Thoinas,  J'h/js.  IV  loct.  19.  A  ristotcl  os,  /'////>■.  IV  c.  12  p.  '220  1., 
ir)-.']2.  -  Thoina.s,    Plii/.s.  IV  leot.  20. 

•*  Tlioiiias,  S.  (heol.  I  q.   10  a.  4.     ,sV///.   I   d.    1«)  ({.  2  a.   1    c. 

*  Tlioma.s,  ,S'.  conf.  t/enf.  II  9(5,  fi. 

''  Thomas,  Seut.  I  d.  37  q.  4  a.  li,  o.  Aristotolo.«^  ji;il)t  ei  neu  hcsnn- 
doni  Beweis  dafür,  daß  jede  Ortsbewoj^un«;  in  der  Zeit  ist.  Solche  Hewe- 
gungon  haben  verscliiedene  (Jeseh windigkeit;  sclincller  nennt  man  das,  was 
einen  bestimmten  Punkt  früher  erreicht  als  etwas  anderes,  das  sich  auf  der- 
selben Hahn  bewegt.  ,, Früher"  bedeutet  einen  Abstand  von  einem  bestimmten 
„Jet/l";    das  „Jet/l"  ist  aber  in  <\i'v  Zeil   und  mit  ihm  das  „Früher"  und  d.iium 
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es  rilmlicli.  Auch  liici-  Irciiiil  eine  Ouaiililiil  .\iiraii<is-  und  Kiid- 
stadiiiiii  des  -aiizcii  IMo/es^cs.  {\\v  (^)iiaiiliird  ii;inilicli,  die  diircli 
Aiisdcliimii!^  oder  /ii-aiiiiiicii/iclimi;^  neu  liiii/ii,u('ITi<'l  oder  eiiirciiil 
wrrdt'ii  >()|l:  sprungweise  kann  dies  nidd  ^cscliclicn,  sondci'n  nnr 
allniälilicli.  also  zritlicli  '. 

Ancli  die  (|uali(ativ('  Veiänderunj^  kann  all/nrüilicli  vor  sicli 
gehen,  wenn  /..  W.  clwas  ininicM-  schwäi/cr  wird;  hier  wiedernni 
sind  Anfangs-  nnd  Kndpnnkt  (hnch  eine  (Jnantität  gelrennt,  aller- 
dings nicht  thn'cli  eine  ansgedehnt(\  sondern  durcii  eine  Quantitid, 
die  in  der  Stärkt^  liegt .  Qnalitäten  vermindern  oder  verniehrcMi 
sich  Ja  nicht  an  sich,  sonst  wären  sie  in  ihrem  inneren  Wesen 
Onantilfden:  sii^  können  sieh  al)er  in  größerer  oder  geringerer 
Stärke  an  einem  Dinge  zeigen.  In  bezug  auf  das  Subjekt,  dem 
sie  angehören,  also  änfserlicheiweise,  besitzen  Qnalitäten  jene 
Quantität  der  Stärke.  Diese  ermögliclit  es,  daß  auch  qualitative 
Veränderungen  allmählich  vor  sich  gehen,  wenn  nämlicli  an  einem 
Subjekt  nur  die  Stärke  einer  Qualität,  nicht  diese  selbst  sich  ändert'-. 
Soll  aber  statt  einei'  Qualität  eine  spezifisch  davon  verschiedene 
angenommen  werden,  soll  ein  Weißes  schwarz  werden,  so  kann 
das  nur  durch  einen  Sprung  gescliehen.  Derlei  Veränderungen 
liaben  keine  zeitliche  Ausdehnung,  sie  sind  instantan.  Sie  ver- 
halten sich  ebenso  wie  Entstehen  und  Vergehen,  von  denen 
Aristoteles  sagt,  es  geschehe  nie,  sondern  sei  entweder  schon  ge- 
.schehen  oder  werde  noch  geschelien. 

Aber  allen  diesen  Arten  instantanen  Wechsels  muß  die  Zeit 
beigefügt  sein.  Denn  sie  bedürfen  der  Vorbereitung,  eine  neue 
Substanz  entsteht  nur  beim  Schöpfungsakt  aus  dem  Nichts;  sonst 
muß  eine  gewisse  Entwicklung  zu  ihi'  hinführen.  Beim  Entstehen 
einer  neuen  Qualität  müssen  auch  die  nötigen  Bedingungen  be- 
scliafft  werden,  wozu  Zeit  notwendig  ist.  Des  Morgens  wird  die 
Luft    ])lötzlicli    hell:    dazu    war   abei*    nötig,    daß    die    Sonne    sich 


auch  die  Bewegung.  Aristoteles,  Phj/s.  IV  c.  14  p.  222  b,  30—223  a,  8. 
Thomas,  Phijs.  IV  leet.  22.  Es  scheint  dies  kein  eigentlicher  Beweis  zu 
sein;  wir  gelangen  nicht  vom  Begriff  der  Geschwindigkeit  zu  dem  der  Zeit, 
sondern  umgekehrt. 

'  Thomas,  Senf.  I  d.   37  q.  4   a.  3  c.     Vgl.  Phi/s.  VI  lect.  7. 

-  ihhl.     Vgl .   Aristoteles,    Caftu/.  c.  9  p.   1 0  b ,  2 G  - 1 2  a,   1 4 . 
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ZU  (lein  l^unkte  ))('\v(.\utL',  von  dein  aus  -ic  der  Well  ihr  Liclit 
spenden  kann  '. 

Zum  Entstehen  scheint  die  Zeit  in  einem  besondern  Verhfdtnis 
7A1  stellen:  man  hat  ihr  nämlich  die  Erzeug-unfr  von  Din^'en  zu<>^e- 
schrieben,  in  ihr  die  Mutter  der  Gelehi-samkeit  gesehen;  dfM- IStha- 
goreer  Paro  hat  aber  eher  recht,  wenn  er  sie  ganz  ungelehrig 
nannte,  da  die  Länge  der  Zeit  das  Vergessen  mit  sich  bringt-. 
Eigentlich  ist  die  Zeit  eher  Ursache  des  Vergehens:  die  Verände- 
rung nämlich,  deren  Zahl  die  Zeit  ist,  wirkt  an  sich  zerstörend, 
etwas  entsteht  durch  sie  nur  in  zufälliger  Weise.  Denn  in  der 
Veränderung  wird  etwas  von  seinem  ursprunglichen  Zustande  weg- 
geführt: wenn  dadurch  etwas  Neues  entsteht,  so  liegt  das  nicht 
an  der  Veränderung  als  solcher,  sondern  daran,  dafs  sie  iiiivn 
Abschluß  gefunden  hat;  ihr  Ergebnis  wird  aber  nicht  duicli  sie 
bedingt,  sondern  durch  die  Absicht  eines  Agens,  das  einem  be- 
stimmten Ziele  zustrebt.  Aristoteles  ist  in  der  Begründung  nicht 
so  ausführlich;  er  macht  bloß  die  Bemerkung,  daß  die  Bewegung 
an  und  für  sich  ein  Verdrängen  ])ewirke;  die  Auslegung  ähneil 
der  des  Averroes  ^. 

Ein  Anzeichen,  daß  die  eben  vorgetragenen  (Jedanken  i'ichtig 
sind,  fmdet  sich  in  folgendem:  nichts  entsteht,  ohne  daß  di<^  Ur- 
sache deutlich  zutage  tritt:  denn  nichts  kann  sich  selbst  hervor- 
bringen. Dagegen  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Ursache 
des  Vergehens  im  Inneren  eines  Dinges  liegt  und  sich  so  den 
J>licken  der  Außenwelt  entzieht,  v»'as  z.  B.  der  Fall  ist.  weim 
jemand  an  Altersschwäche  stirbt  (es  gibt  natüi-lich  auch  zer- 
störende Einflüsse,  die  von  außen  kommen;  es  kann  einer  dnicli 
das  Schwert  umkommen).  Ist  nun  die  Ui'sache  (\i'>  \'ci-gelieii> 
nicht  ersichtlich,  dann  machen  wii"  die  Zeit  dafür  vei'aiitwortlich. 
doch  nicht  in  dem  Sinne,  daß  die  Zeil  die  Veränderung  tatsächlich 
hervorriefe.  Auch  hier  ist  dei-  aristotelische  Text  knappei-,  in  seinei- 
ausführlichen  Auslegung   hält  Thomas   sich    wieder   an   Avciiors  '. 

Es    wui'de    soeben   gezeigt,    wie    die   Zeil    allr   Verändcningrii 

'  ibid. 

-  Thomas,  l'hijs.  IV  loct.  22.  A  i- i  s t o t  o  1  o  s ,  /'////v.  I V  c.  1  :\  p.  222  1),  Ki     27. 
V^l.  Thomas,  J'hijs.  IV  lect.  20.  Aristotolos,   rin/s.  IV  c  12  p.  221  :i,  :i()     I»  :?. 
^  Averroes,   Phi/s.  IV  com.   12H. 
'  Thomas,   riii/s.  FV   lect.  22.   Av(M'r<»cs,  /.  ,: 


i^2  /fit    und    F,\vi>ik(Mt    iiiich   Thomas   von    A(iiiint>. 

in  (1(M-  Kni-|)(i\V('lt  inil.'U:  sie  iiiil.ü  aiicli  iliicii  |)i-ivaliveii  (li'^cnsiit/,, 
die  llnlic.  1111(1  /.war  |t(i-  acciilcii-.  I)('i-  Aiisdiiick  wii'd  so  zu 
vci'sh'lirii  s(Mii,  dal"?  die  Zeil  die  Dauer  der  llcw  (\l:iiiili  iiiil.'d,  die 
an  Stelle  di^v  Tuilie  >latttiiideii   küiiide  '. 

-j)   In   der  Seele. 

Ancli  anf  die  seelischen  Vorji:;inge  (^streckt  sich  die  Zeit, 
(obwohl  si(>  ja  nicht  völlig  von  der  ersten  Bewegung  abhängen. 
Völlig  klai-  ist  es  nicht,  wie  Thomas  sich  das  Verhfdtnis  der 
Zeit  /nni  Seelenlehen  im  ein/.eln<Mi  denkt.  Oft  genug  l)ei-ührt  er 
die  b'i-auc  doch  im  Znsannneidiang  behandelt  vv  sie  nicht.  Nach 
einem  Vergleich  der  einzehuMi  Anüei-nngen  scheint  folgendes  seine 
Ansicht   gewesen  zu  sein. 

im  eig(Mitlichen  Sinne  in  der  Zeit  ist  nur  das,  was  zu  seiner 
Vollen(hmg  eines  anderen  l)edarf,  das  noch  in  der  Zukunft  er- 
wartet wird.  So  fnidet  eine  Bewegung  ihre  Vollendung  erst  in 
ihrem  Ziele,  das  so  lange  die  Bewegung  dauert  noch  zukünftig 
ist.  Nicht  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  bloß  durch  die  Um- 
stände in  der  Zeit  ist  das,  was  keine  derartige  Vollendung  von 
der  Zukunft  zu  erwarten  hat,  dessen  Existenz  aber  an  Bewe- 
gungen geknüpft  ist,  die  ihrerseits  zeitlich  sind.  Dies  letztere  ist 
der  Fall  bei  den  seelischen  Vorgängen  -. 

Eine  Wahrnehmung  ist  im  letzten  Augenblick  ihrer  Dauer 
nicht  anders  wie  im  ersten,  sie  ist  jedoch  an  Erregungen  der 
Sinnesorgane  gebunden  und  darum  zeitlich.  Dasselbe  gilt  von 
den  Affekten,  auch  sie  bedürfen  des  körperlichen  Organes.  Unter 
ihnen  ist  die  Freude  am  wenigsten  der  Zeit  unterworfen,  weil 
sie  dadmch  entstellt  daß  eine  Bewegung  ihren  Abschluß  findet, 
die  Bewegung  nämlich,  die  zum  Besitze  des  erstrebten  Gutes 
führt  =^  Der  Abschluß  einer  Bewegung  ist  aber  instant  an  und 
nicht  zeitlich.  Daß  die  Freude  selbst  in  einem  Augenblicke  zu- 
.'^tande  kommen  könne,  lehrt  auch  Aristoteles  ^. 


'  Thomas,  Phi/s.  IV  lect.  20.  Aristoteles,  /%.s\  IV  c.  12  p.  221  b, 
7—14.  ef.  S.  theol.  I.  q.  10  a.  4  ad  3. 

-  Thomas,  S.  theol  I— II  q.  31  a.  2  c.  Sent.  IV  d.  17  q.  1  a.  5  q.  3  ad  1. 

•'  Thomas,  S.  theol.  I— II  q.   31  a.  2  3  m.  Sent.  IV  d.  49  q.  3  a.  1  q.  3,  c. 

'  Aristoteles,  Eth.Nicom.  X  c.  3  p.  1174  b,  5—10.  Vgl.  hierzu  Matth. 
Meier,  Die  Lehre  ron  Thomas  von  Aqn'ino  de  passionibus  Aninme  in:  Beifr.  z. 
Oesrh.  iL   Phil.  <l   Miff>'Ia/fers;  XI,  2  (Münster  1912)  80-87. 
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Was  schließlich  die  j^eisti-^en  Kiiiiktioiini  bcliillt,  so  ist  zu 
bedenken,  daf3  intellektuelle  Kikenntnis  IMiaiitasnicn  /ur  Voil»«-- 
din-iunL-  hat.  Diese  sind  ihrerseits  von  dem  Knrjx-r  abhäii-!!;^ 
und  uhterstclien  somit  der  Zeit.  So  komnd  es,  dal.',  unser  Vv- 
t(Mlen,  welches  in  (^inem  Znsannnensel/cn  und  Ticnncn  \(in  \'oi- 
stehun^en  l)esteht,  zeitlicher  Natui-  isl.  jiein  niiz(;itlicli  ist  dage- 
gen (Vie  Erkenntnis  des  Wesens  eines  Gegenstandes;  denn  hier 
wird  von  allen  zufalligen  Merkmalen  absti-ahiert,  also  auch  von 
den  zeitlichen  Bestimmnni'en  ^  Was  zmiächst  nui-  dem  Inlndl 
der  Al)straktion  zukonnnt,  wii-d  von  Thomas  auch  der  'Pätii^keit 
des  Abstrahierens  beigelegt. 

Von  der  intellektiven  Freude  sagt  'riiomas,  dah  auch  sie 
höchstens  in  sehr  indirekter  Beziehung  zur  Zeit  gehöre,  dadurch 
iiändich,  daß  die  Verstandestätigkeit,  die  Vorbedingung  dirsci- 
Freude  ist,  mit  .Phaidasmen  verknüpft  ist-. 

Über  das  Verhältnis  der  Zeit  zu  den  Willeirsvorgängen  sagt 
ei-  nichts  Näheres.  Er  beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung,  daß 
auch  sie  nicht  eigentlich   in  die  Zeit  gehöi'en  '■. 

JJer  (iedanke,  der  allen  diesen  Ausführungen  zugi'und(^  liegt, 
ist  der,  daß  die  geistige  Seele  selbständig  ist  und  lun-  mith'l- 
bai-,  duich  den  Körper,  von  der  Hinnnelsbewegung  abhängt: 
darum  darl'  die  Tätigkeit  dieser  Seele  nicht  ohne  Einschränkung  mit 
dem  Maß   der  ersten  Bewegung  d.  h.   dov  Zeit    gemessen   werden. 

II.    Der  Augenblick  und   der  Träger   der   Hewegung. 

Die  Zeit  ist  ein  Kontiimum,  als  solches  läßt  sie  sich  teilen. 
Wir  zerlegen  so  die  Zeit  in  Vergangenheit  und  Ziikunlt.  Di<'  \'er- 
gangenheit  ist  eine  stetige  Gröfk',  die  in  dei-  (le^fMiw.ut  endigt: 
mit  anderen  Worten,  sie  hat  einen  Endpunkt,  über  den  hinan- 
nichts  Vergangenes  ist,  und  vor  dem  niclits  Zukünlliges  sich 
findet.     Auch   die  Zukunft    imiß   einen    deiaitigeu   Abschluß   gegen 

'  Tliomas,  S.  conf.  f/ent.  II  c.  !)(i  li.  N.  /Ifo/.  I  ([.  H't  a.  .")  :ul  2.  V^;l. 
De  wem.  cf  rn„.  loot.  '2,  N.  tln-ol.  I-II  (|.  11  :^  a.  7  ad  •',,  Snit.  I  il.  S  .|.  1> 
a  :{  c.   ,SV/(/.   I   (1.   MH   <i.   1    a  :{  ad   :{   u.  sonst. 

-  Tliomas,  Sent.  IV  d.  V.)   i\.   W   a.    1    (|.   :{  c 

=•  Thomas,  Sent.  IV  d.  17  <i.  1  a.  ',  <|.  :{  ad  1,  S,-„l.  IV  d.  lü  m-  :» 
a.   1   q.   3   ad  1. 

iU'itr.  XVII.  1.     lU'ciiu'liuaiis.  Zeil  iiiwl   liw  iu'kfil.  '^ 
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die  \'('i>:aii;^»'iilu'il  Ix'sil/.eii.  I'ls  liaiKicIi  >icli  hici  niclil  um  /,\v<'i 
Grenzmarken,  sondern  nni  eine;  Vei-jj'angcnlicil  nnd  /nkunri  stol.uMi 
aneinandt^r  an.  weil  aiideis  die  Zeil  nicht  konlinnieilicli  \väi-e.  Die 
U('ni;Mns('liaftli('li(^  (Jien/.(>  von  \'ei>ian«i(Mili(Ml  nnd  Znknnll  nennen 
wir  das    „Jetzt"  '. 

Das  „.letzt"  ist  nnteil])ar;  das  läfat  sieh  anl'  dicüerlei  Art  be- 
weisen. Nehmen  wir  an,  es  ^;d)e  Teile  des  „Jetzt";  es  mnfäte 
dann  der  erste  vergangen  sein,  wenn  der  zweite  bereits  ist;  nun 
gehört  das  „Jetzt"  zur  Vergangenheit  nnd  zur  Zukunft,  und  darum 
auch  seine  Teile:  mit  ihn(Mi  würde  sich  aber  ein  Stück  Vergan- 
genheit in  der  Znknnit.  ein  Stück  Zukunft  in  der  Vergangenheit 
tind(Mi. 

FiMuei-  wäre  das,  was  die  einzelnen  Teile  des  „Jetzt*"  trennte, 
das  eigentliche  „Jetzt";  denn  es  wäre  ja  gemeinschaftliche  Grenze 
von  Vergangenheit  und  Zukunft.  Dieser  Konsequenz  entgeht  man 
nicht  dadurch,  daß  man  etwa  sagt,  das  „Jetzt"  ist  Grenze  seinei- 
eigenen  Teile;    denn    das  ist  unmöglich;    nichts   teilt   sich   selb&t -. 

Schließlich  hätte  ein  geteiltes  „Jetzt"  ein  Nacheinander  a^ou 
Teilen;  es  Avürde  nicht  mehr  sich  selbst  gleich  sein,  in  dem  Sinne, 
daß  es  nicht  voll  und  ganz  auf  einmal  da  wäre,  w^as  wir  doch 
beim  „Jetzt"  annehmen;  sagen  wir  „Jetzt",  so  meinen  wir  nach 
Thomas  „zugleich  in  der  Gegenwart  sein"  '••. 

Aus  dieser  Unteilbarkeit  folgt,  daß  das  „Jetzt"  inuner  das- 
selbe bleibt;  denn  angenommen  es  höre  auf,  so  muß  das  ent- 
weder geschehen,  solange  es  noch  Gegenwart  ist,  oder  später. 
Das  erstere  ist  nicht  möglich;  w^enn  etw\"is  gegenwärtig  ist,  so  ist 
es  und  kann  dann  nicht  A^erschwinden.  Später  aber  auch  nicht; 
denn  dann  mußte  das  „Jetzt"  nach  einer  Weile  —  und  wäre 
das  eine  noch  so  kleine  Weile  —  aufhören,  w^eil  auf  einen  Augen- 
blick ein  zweiter  nicht  unmittelbar  folgen  kann.  Augenblicke  wie 
Punkte  können  sich  nicht  berühren;  denn  das  heißt  teihveise  eins 


1  Thomas,  Phj/s.  VI  lect.  5.  Aristoteles,  Phys.  VI  c.  3  p.  233  b, 
a,  3. 

-  Diese  tliomistische  Auslegung  scheint  besser  wie  die  Prantls:  „Die 
Teilung  nämlich  setzt  das  Geteilte  in  ein  Wechsel  Verhältnis  von  Teil  und  Ganz 
und  hebt  hierdurch  ein  schlechthin  reines  Anundfürsiclisein  auf."  Prantl, 
Aristoteles'  Acht  Bücher  Physik,  München  1854,  S.  514. 

3  Thomas,  Phys.  VI  lect.  5.    Aristoteles,  7V///.S-.  VI  c.  3  p.  234  a  11-20 
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sein:  l'iiiikl  und  Aiiucnhlick  liaht'ii  keine  Teile,  sie  «icheii  eiif- 
weder  ganz  ineinander  anl',  oder  es  liegt  etwas  /.wischen  ilmeii. 
Verschwände  also  tier  Augenblick  nach  einem  Weilchen,  so  nnil.jte 
er  der  Reihe  nach  mit  den  unendlich  vielen  Augenblicken,  (he 
jede  Weile  birgt,  gleichzeitig  sein,  (ih^chzeitige  «Jetzt"  kann  es 
nicht  geben:  ebensowenig  wie  Monate  gleichzeitig  sein  künnen. 
Überhaupt  sind  Zeiten  nur  in  dem  Sinne  zugleich,  da(3  eine  die 
andere  enthält,  wie  ein  Monat  seine  Tage,  ein  Jahr  seine  Monate. 
Augenblicke  umfassen  einander  aber  nicht,  keiner  ist  größer  als 
der  andere.  Die  (legenwart  hört  also  nie  auf.  Wie  abei-  konnut 
es,  daß  wir  dennoch  von  einzelnen  Augenblicken  reden,  an  einem 
bestimmten  Zeitabschnitte  Anfang  und  Ende,  d.  h.  zwei  Ahjmenle 
unterscheiden?  Wemi  zwei  Ereignisse  im  gleichen  Moment  ein- 
treten, so  geschehen  sie  gleichzeitig.  Niemand  aber  wird  behanptcMi, 
was  in  tausend  Jahren  sich  zutragen  wird,  ereigne  sich  heule. 
Es  muß  also  doch  mehr  als  den  einen  Augenblick  geben  K 

Wir  stehen  vor  einer  Antinomie;  wiederum  hilft  eine  P)e- 
tiachtung  der  Bewegung.  Der  Wechsel  des  Augenblickes  macht 
uns  l)emei'klich,  daß  ein  „Vorher  und  Nachher**  voi-liegt,  läßt  die 
Zeit  erkennen.  Für  die  Bewegung  spielt  diese  Bolle  ihi-  Träger: 
sehen  wir  einen  Körper  erst  hier  und  dann  dort,  so  wissen  wir, 
daß  ei-  sich  bewegt  hat-.  Dem  Augenblick  entspricht  also  der 
Träger  der  Bewegung.  Wie  der  Körper  im  Lauf  der  Bewegung 
an  sich  derselbe  bleibt  und  bloß  seine  Lage  ändert,  so  ist  dei- 
Wechsel  des  Augenblickes  bloß  ein  Wechsel  der  ..Seinsweise- 
eines und  desselben  stets  voranschreitenden  „Jetzt".  Wie  Thomas 
sich  ausdiiickt,  bleibt  das  „Jetzt"  .idem  snbiecto'  ...einmal  sagt 
er  sogai'  ,seciiii(lnm  substantianr  ■"'  ...  es  ändeit  sich  in  seinem 
,esse',  seiner  , ratio'.  Das  Verhältnis  ist  analog  dem  von  Substanz 
und  Akzidens;  das  Ausdruckspaar  kann  mir  nicht  angewendet 
weiden,  weil  das  „Jetzt"   keine  Sul)stanz  ist  '. 

Das  „Jetzt"  ist  kein  Ding,  und  miil.\  daher  an  einem  Diii,^«' 
s(Mn;    dieser    Träger    ist    <ler    bewegte    (Jegeiislaiid.       Wie    die    /eil 


Tljoinas,  /'%6-.  IV  loct.  15.  A  ri  slut  clcs,  /'//yx.  IV  c  H)  v.'2lH  :i  M  :Ul. 

Tlioinas,  /'////.s.IVloct.lH.  A  list  ..Icl  <'s,  /'////>.  IV  c  11  p.  Jl'.M.  l'::  l'I. 
Thomas,  Senf.   I  (1.    1!»   (|.   'i  a.  2  c. 

Thomas,  /%.s.  IV  I(M't.  IH.   A  r  islot  des,  /'/'//s.  I V  <•.  1  1  p. 'J  IM  I' 1 :!  \'k 
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cilK»  Zahl  in  »Ici  Ih-wc.iji  111,1:  ist.  -o  i-l  aiicli  (l;i>  ...Id/i"  eine  Ziilil 
in  dem  Itcw CLitm  Koipcr,  wenn  nnijcii.iiiciwci^c  die  Mins.  das 
Pi-in/.ij)  d(M-  Zahl,  eine  Zahl  i;(Miaiinl    werden   dail'. 

liier  läl.it  Tliomas  eine  Lncke.  j-a-  lunl.'Ue  noch  anp:el)oii, 
welcher  bewerte  (ie<iensfa!Hl  di^i  Ti'ä.ucr  de<  ...le(/l"  ist.  IsinmaJ 
(M'kläil  vv  das  ^..h'l/.P*  Inr  die  l<]inheit  alles  dessen,  was  sicli  in 
i\vv  Zeit  bewegt.  \'iell(^ichl  vei'stand  ei-  al>()  nni(M'  dem  „.letzt" 
die  irdische  \V(*ll,  sow(Mt  sie  eine  l']inheil  bildet.  Sicliei"  ist  dies 
aller  nicht,  /umal  im  dritten  Teil  dov  the()lo»iisclHMi  Summe,  der 
Ja  nicht  mehr  von  Thomas  selbst  aber  doch  in  seinem  Sinne 
fertiggestellt  wurde,  eine  andere  Auttassnng  angedeutet  wird.  Es 
wird  dort  ])enierkt.  daß  die  erste  Bewegung  Grund  der  Einheit 
dei-  Zeit  und  des  Augenblickes  sei.  Danach  wäre  das  erste  Be- 
wegte etwa  der  eigentliche  Träger  des  Augenblicks,  tihnlich  wie 
die  erste  Bew'egung  das  eigentliche  Fundament  der  Zeit  abgibt. 
Das  würde  sehr  schön  zu  Thomas'  übrigen  Anschauungen  passen; 
doch  das  allein  berechtigt  nicht  zu  der  Annahme,  daß  Thomas 
wirklich  so  dachte. 

III.  Augenblick  und  Zeit. 

Das  „Jetzt"  verhält  sich  zur  Zeit,  wie  sich  das  Bewegh'che 
zur  Bewegung  verhält.  Das  Bewegliche  ist  ein  „dieses",  ein  selb- 
ständiges Ding.  Als  solches  läßt  es  sich  eher  erkennen  als  die 
Bewegung,  die  keine  Substanz  ist;  die  Bewegung  sehen  wir  an 
ihm.  Am  Wechsel  des  „Jetzt"  erkennen  wir  den  Zeitfluß.  Denn 
das  .Jetzt-  ist  uns  bessei-  bekannt  als  die  Zeit  2.  Thomas  bedient 
sich  des  aristotelischen  Ausdruckes  und  sagt:  Das  „Jetzt"  mißt 
die  Zeit;  denn  es  wird  ja  im  X.  Buch  der  Metaphysik  nachge- 
wiesen, daß  die  Dinge  von  dem  gemessen  W' erden,  was  in  ihrei* 
Ordnung  der  Erkenntnis  am  ehesten  zugänglich  ist. 

Die  Bew^egung  und  das  Bewegliche  gehören  zusammen.  Dem- 
entsprechend wäre  auch  die  Zeit  nicht,  wenn  das  „Jetzt"  fehlte, 
und  das  „Jetzt"  könnte  nicht  ohne  die  Zeit  sein-'.  Das  erste 
leuchtet  uns  ein,   das  zw^eite  könnte  Anstoß  erregen.     Zw^ai-  kann 


Thomas,  P/jv/ä.  IV  lect.  18.  Aristoteles,  Fhi/s.  lY  c.  11  p.  220  a  1—4. 
Thomas,  rhi/s.  IV  1.  18.  Aristoteles,  Phijs.  IV  c.  11  p.  219  b,  29—31. 
Thomas,  /.  r.    Aristoteles,  /.  c.  p.  219  b,  .33—220  a,  3. 
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es  keine  Iknveyun^-  ^ebeii,  wenn  i\\r\\[<  da  i<t.  was  sidi  Itcwe^^en 
konnte:  wolil  aber  scheint  eine  starre  Welt,  eine  Well  (»Im«'  l><*we- 
j»-un«Ji  denkbai-,  und  w^enn  ihr  auch  die  Zeit  lehlle,  su  Ijesähje  sie 
doch  ihr  .Jetzt''.  Ohne  Erhinterung  behauptet  aber  Aristoteles 
das  Gegenteil  und  Thomas  mit  ihm. 

Das  erkhirt  sich  daiaus,  dal.^  für  Aristoteles  es  in  der  Natur 
des  Bew-egiichen  liegt,  sich  zu  bew-egen;  gäbe  es  keine  Bewegung, 
so  käme  das  daher,  dafs  es  nichts  Bewegliches  gibt.  Thomas 
weist  an  einer  Stelle  darauC  hin.  daß  das  „Jetzt"  der  Zeil  dem 
Beweglichen,  das  sich  foi-twälnend  andei-s  verhält,  ent.s})richt  '.  Kr 
kennt,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  ein  .,Jetzt",  das  dem 
unzerstörbaren  Wesen  der  ewigen  Dinge  entspricld,  ein  „Jetzt" 
höherer  Or(hiun"-  -. 

Das  Bewegliche  gibt  der  Bewegung  ihre  Einheit.  Ein  und 
dieselbe  Bewegung  kann  nicht  Ijeliebigen  Trägern  angehöi'eii,  -ic 
ist  an  einen  gebunden;  hört  dieser  auf  sich  zu  bewegen,  und 
taugt  ein  anderer  an,  so  beginnt  auch  eine  neue  Bewegung,  (he 
alte  ist  nicht  mehr.  Anciererseits  dient  das  Bew^egliche  zur  t'nler- 
scheidung  einzelner  Abschnitte  der  Bewegung.  Denn  es  gewährt 
stets  einen  anderen  Anblick.  Ijeti-achten  wir  eine  von  seinen 
Erscheinungsweisen,  so  wissen  wir.  daß  jede  Verfassung,  die  das 
Bew'egliche  vor  der  Bew'egung  besal.?,  zu  dem  vorhergehenden 
Teile  der  Bewegung  gehöi't,  und  dafs  jede,  die  es  besitzen  wird, 
zu  dem  zukünftigen  Teil  zu  rechnen  ist.  In  gleichei*  Weise  ist 
das  „Jetzt"  einerseits  Grund  des  einheitlichen  Znsammenhangs  der 
Zeit;  andererseits  gibt  es  auch  die  Mittel,  die  Zeitabschnitte  zu 
unterscheiden,  indem  es  sie  voneinander  trennt,  wie  ja  schon  oll 
erklärt  wurde -l 

Diese  doppelte  Funktion  des  „Jetzt"  läl.U  sich  auch  am  rmikle 

'  Thomas,  /.  c.  kurz   vorher.  '  Siolio  unten  S.   51. 

■'  Thomas,  Phi/s.  IV  1.  IH.  Aristoteles,  rhi/s.  IV  c.  H  \k  220  :i, 
5-9.  Nach  Aristoteles  bedingt  das  „Jetzt"  die  Einheit  der  Zeit  noch  in  an- 
derer Beziehung,  nämlieh  nicht  bloß  ihre  kontinnierliehe  Einheit  im  Korl- 
jj^ange,  sondern  auch  die  Einheit  der  gesamten  Zeit,  die  vfiliiclli.  Allrnlin;.;s 
spricht  Aristoteles  diesen  Gedanken  nur  einmal  und  dazu  sehr  kurz  aus  (  ritifs.  IV 
p.  219  b,  10  11):  6  (Y  üiia  .tü^  /(jdvos  o  arT<K'  rö  yno  rrv  to  ario  o  .7or*  /)»•. 
Thomas  mißversteht  die  Stelle  und  legt  aus:  sed  illud  (luod  simul  exislil  de 
tempore  est  ideni,  scilicet  ipsum  nuiu-  .  .  .  Damit  g<«hl  ilim  ein  interessanter 
Gedanke  des  Aristoteles  verlonui. 
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illii-tiicicii.  Kill  Punkt  niif  ciiici'  Linie  i>l  ciniiiiil  s(»/iisa<:('ii  (l;is 
\'»'rl)iii(lim,u>L:lir(l  dci-  Linicii>irick('  links  und  rechts  von  ilini:  dann 
i>l  <'!■  ;>l>«'i-  ancli  das  Kndc  {\vs  einen  und  dei-  Anfang-  des  anderen 
und  so  Ireiinl  ei'  wiedennn  die  Linie  in  z\V(M  Teil(\  Oocli  ist  die 
Analogie  zwisclieii  „Jel/.l**  und  Punkt  unvollkoninieii,  denn  der 
Punkt  ist  fest,  und  dainiii  können  wir  ihn  tatsächlicji  wie  zwei 
verscliiedeue  behandeln.  /.  P.  als  Anl'au^s})unkt  und  Kndpunkt. 
Daun  müssen  wir  bei  ihm  IJall  machen,  wie  es  in  der  Natui*  Ijei  der 
Heflexionsbeweji-un<i-  pescliiebt,  die  zu  einem  Punkt  hinführt,  und 
nach  einem  kuizen  Intervall  der  Ruhe  wieder  von  ihm  zuiück- 
kehrt.  Das  .,,letzt'*  aber  rastet  nie,  es  wechselt  ohne  Unterlaß 
und  kann  dai-um  in  derselben  Form  nicht  zweimal  genommen 
werden.  Das  bedeutet  nicht,  dafa  irgendein  bestimmtes  „Jetzt" 
nicht  Anlani:  (4ner  Zukunft  und  Ende  einer  Vergangenheit  ist, 
sondern  bloß,  daß  dieser  Anfang  und  dieses  Ende  sich  nicht  trennen 
lassen.  Das  „Jetzt"  ist,  wie  es  an  anderer  Stelle  heißt,  der  Potenz 
nach  doppelt,  der  Potenz  nach  Anfang  und  Ende^. 

Das  .Jetzt"  ist  die  Grenze  zwischen  einzelnen  Zeitabschnitten 
und  insofern  ein  Akzidenz  der  Zeit,  aber  kein  Teil  von  ihr;  denn 
ein  Kontinuum  wie  die  Zeit  setzt  sich  nach  bekannten  aristoteli- 
schen Grundsätzen  nicht  aus  unteilbaren  Elementen  wie  die  „Jetzt" 
zusammen.  Als  Grenze  gehört  das  „Jetzt"  einzig  und  allein  der 
Zeit  an.  es  ist  aber  auch  Zahl,  eine  „Eins",  wie  schon  bemerkt 
wurde,  und  als  solche  gehört  es  zu  allem  möglichen;  es  ist  die 
J-]ins"   von  allem,  was  sich  in  der  Zeit  bewegt 2. 

Diese  Grenze  ist  aber  auch  alles,  was  von  der  Zeit  wirklich 
da  ist;  das  übrige  muß  der  Verstand  sich  ergänzen,  ebenso  wie 
er  die  Bewegung  vervollständigen  muß;  in  der  Wirklichkeit  findet 
sich  nur  das  Ding,  das  sich  bewegt.  Diese  Beziehung  zwischen 
Zeit  und  Augenblick  w^urde  bereits  berührt-'. 


'  Thomas,  /.  c.  Aristoteles,  /.  c.  10  —  14.  Aristoteles  sucht  daraus 
die  Ewigkeit  der  Zeit  zu  beweisen.  Vgl.  oben  S.  6.  Thomas  antwortet:  Das 
„Jetzt"  gleicht  einem  Punkte;  ein  Punkt  braucht  nicht  immer  zwischen  zwei 
Linien  zu  liegen;  er  kann  auch  ihr  Endpunkt  sein.  Dasselbe  gilt  von  dem 
,, Jetzt".  Erst  muß  bewiesen  sein,  daß  die  Zeit  unendlich  ist,  dann  kann  man 
behaupten,  jedes  Jetzt  liege  zwischen  zwei  Zeitstrecken.    (Vgl.  Phi/s.  VIII  1.  2.) 

^  Thomas,  /.  c.  Aristoteles,  /.  c.  15 — 24. 

■^  S.  oben  S.  20.    Zu  diesem  Satz  findet  sich  keine  Parallele  bei  Aristoteles. 


I 
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All  sich  bleibt  (mii  Knip'T,  (Ici'  sich  hf'Wc.ut,  (l»'|->('nM':  weil 
er  abei*  n;icheiiiaiidei-  an  veischiedeiieii  Orten  ist.  ist  ei-  äulk*rlic'li 
stets  ein  anderer,  und  dieser  Wechsel  ist  die  Be\vegnn^^  Wie 
oben  gezeigt  wurde,  liegen  beim  .,Jetzt'*  die  Dinge  ganz  ähnlich. 
Es  ist  im  (Jrunde  iimner  dasselbe,  seine  Seinsweise  wechselt  loit- 
während.  und  dieser  Fluß  des   .,Jetzt''   ist  die  Zeit  K 

Aristoteles  liat  diesen  Gedanken  nicht  ausgesprochen:  allein 
es  ist  ganz  im  Sinne  seines  Satzes:  „Jetzt  :  Zeit  =  Träger  der 
B6\vegung  :  Bewegung",  wenn  Thomas  die  Zeit  l)ildlich  den  „Fliiü 
des  Jetzt"  nennt.  Von  Hechts  wegen  sollte  dieser  Gedanke  viel 
mehr  im  Mittelpunkt  der  thomistischeii  Zeitlehre  stehen:  er  fmdet 
sich  aber  nur  selten  und  an  wenig  bedeutenden  Stellen  ausge- 
sprochen, und  scheint  tlaher  ein  nachträglicher  Einfall  gewesen 
zu  sein. 

IV.  Augenblick  und  Bewegung. 

Im  ...Jetzt"  gibt  es  weder  Bewegung  noch  Stillstand'-.  Ninmit 
man  nämlich  an,  dals  die  Dinge  sich  im  „Jetzt"  bewegen,  so  dail" 
man  auch  annehmen,  daß  eines  sich  schneller  bewegt  wie  das 
andere,  und  die  Strecke  AC.  zurücklege,  wähi-end  das  andere  nur 
bis  G  konunt.  Der  Körper,  der  sich  schnell  bewegt,  wird  G  eher 
en-eichen  als  der  langsame,  also  weniger  wie  einen  Augenblick 
brauchen;  mit  anderen  Worten,  wenn  etwas  sich  während  eines 
..Jetzt"  bewegen  soll,  so  muß  dieses  teilbar  sein,  was,  wie  bereits 
bewiesen,  unmöglich  ist.  Ruhe  gibt  es  in  dem  „Jetzt"  auch  nicht, 
und  zwar  aus  drei  Gründen. 

Erstens:  Ruhe  bildet  den  privativen  Gegensatz  zur  Bewegung. 
Nur  das  luht,  was  sich  nicht  bewegt,  obwohl  es  sicli  bewegen 
könnte.  Man  darf  also  nicht  von  Buhe  im  eigentlichen  Sinne 
reden,  wo  Bewegung  unmöglich  ist,   wie  es  im  „Jetzt"  dei-  Kall  ist. 

Zweitens:  Wenn  sich  etwas  eine  Zeit  lang  bewegt,  so  bewegt 
es  sich  in  jedem  Teile  dieser  Zeit:  ebenso  ruht  ein  Ding  in  Jedem 
Teile  des  ganzen  Zeitraumes,  währenddessen  es  iiilit.  I*'(il,-I  nun 
die  Bewegung  auf  einen  Znshnid  der  BiiIk'.  so  gehöii  der  Aii-eii- 
blick,  wo  die  Bewegung  einsetzt   und  die  Buhe  aufliüil,  zu   heid« n 


'  Thomas,  .S'.  flwof.  1  q.   10  n.  4   ad  2;    /'hi/s.   IV   1.   is. 
-  Thomas,    Phi/s.  VI    1.  o.     Aristoteles,    riii/s.  VI    <•.   :«   i>. 
-234   b,  {). 
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/filiiiiiiiKii.  drill  (lt"i-  lliilic  iiiid  dein  der  UcwcLiiiii.L:.  Das  lio- 
hrlVciidr  Dill-  iiii'il.ilc  al>»)  in  dicsciii  Aui^ciildick  nilicii.  weil  er 
der  /eil  drr  Kulk'  an^vliöil.  und  aul"  dvv  anderen  Seile,  da  er 
aueh  die  Zeit  der  Hewe^am^-  eröll'nel.  mnlMe  das  Dinu  sicli  \v;ilirend 
desselben  Anj^eiiblickes  bewej^en.  was  \videis|nnrbsv()ll  niid  dariini 
nnmö^dicli  ist. 

Scblief.ilich  drittens:  Rnheii  beilM.  sicIi  J(>lzl  el)enso  verbalten 
wie  vorber,  im  (ian/eii  wie  ancii  in  den  'I'eil(Mi;  denn,  was  sieb 
anders  veilifdl  wie  vorlier.  einiMi  anderen  Oit  bat,  andere  Qniin- 
titiit  oder  Oiialität  zei«it,  das  ist  in  Bewegung',  hn  „Jetzt"  gibt 
es  kein  .Vorber".  tlenn  es  ist  ja  unteill)ar:  Hube  kann  es  daber 
im   .Jetzt"   keine  geben. 

Tbonias  beschi'änkt  sieb  bier  auf  eine  Wiedergabe  dessen, 
was  Aristoteles  sagt.  Der  zweite  Beweis  dafür,  daß  auch  keine 
Ruhe  ini^  ., Jetzt"  stattfindet,  ist  bei  beiden  dunkel.  Er  ist  eine 
«Argunientatiü  ad  honiinenr.  Der  Widerspruch  ergibt  sich  näm- 
lich nur.  wenn  man  annimmt,  dafa  in  dem  Augenblick  überhaupt 
eine  Bewegung  stattfinden  könne,  wie  Simplicius  richtig  bemerkt  i. 

Im  Augenblick  findet  also  keine  Bewegung  statt;  jede  Bewe- 
gung geschieht  vielmehr  zwischen  zwei  Augenblicken.  Keiner  von 
beiden  gehört  zur  Bew^egung  selbst,  einen  letzten  Augenblick,  wo 
noch  Bewegung  ist  und  einen  ersten,  wo  sie  schon  ist,  gibt  es  nicht  K 

Es  läßt  sich  nämlich  immer  ein  Unteilbares,  ein  „Jetzt"  an- 
geben, wann  eine  Veränderung  sich  eben  vollzogen  hat.  Dagegen 
wird  man  kein  „Erstes"  (Augenblick  oder  Zeitstrecke)  finden,  in 
dem  die  Veränderung  beginnt. 

Für  beide  Sätze  führt  Thomas  ziemlich  weitläufige  Beweise 
an.  für  den  zweiten  Satz  sogar  drei,  von  welchen  der  erste  abge- 
kürzt wiedergegeben  werden  soll. 

Angenommen  AD  bedeute  jenen  ersten  Zeitpunkt  oder  jene 
erste  Zeitstrecke,  wann  die  Bewegung  anfängt.  Ist  AD  ein  Zeit- 
punkt, so  müßte  in  ihm  eine  Bew^egung  stattfinden,  was  unmöglich 
ist:  ist  AD  eine  Zeitsfrecke,  so  läßt  es  sich  teilen,  sodaß  die 
Bewegung  jedenfalls   nicht   zunächst  mit  dem  ganzen  AD  anhebt. 


'   Simplicius,   Com.   in  Phi/fi.  VI  ed.  Diels  p.  962   12—13. 
-  Thomas,    Phi/s.  VI   lect.   7.     Aristoteles,    Fhi/is.  VI    e.  5    p.  236  a, 
7  — b,  18. 
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suiidcni  mit  einem  seiner 'IVilr.  Diese  lassen  sich  wicd.'i-  in  kl^MiuMc 
Absclmitte  zeiie^^en,  auf  die  man  dann  dieselhc  Ai-nmentalion 
anwenden  kann. 

Die  beiden  el)en  l)e\viesenen  Sfd/.e  werden  von  TlKtnia-  im 
Sentenzenkommentar  vielCach  l)ei  tlieulogiselien  Fra«;en  unj^^ewendet '. 
Es  versteht  sich  daher  leielit,  wenn  er  sie  im  Anschhif.i  an  Ari- 
stoteles ausfiihrlich  beweist,  und  zwar  nicht  allein  für  die  Orls- 
bewegung-,  sondern  auch  füi-  Wachstum  und  Abnahme,  sowie  ii'iv 
(jualitative  Veränderung.  Diese  Ausführungen  sind  sehr  t locken, 
ihr  Inhalt  wurde  zum  Teil  schon  besprochen-,  schließlich  stehen 
sie  nur  in  mittelbarer  Beziehung  zur  Zeit.  Eine  ausführliche  Wieder- 
gabe schien  darum  nicht  am  Platze  zu  sein. 

V.  Die  Zeit  und  der  Träger  der  Bewegung. 

Die  veränderlichen  Dinge  sind  in  der  Zeit:  das  heil.U  nichts 
anderes,  als  daß  sie  von  der  Zeit  gemessen  werden.  Denn  was 
sollte  „in  der  Zeit  sein''  sonst  bedeuten?  Etwa  .während-  des 
Zeitverlaufes  existieren?  Dann  müßte  auch  der  Sternenhinmiel  in 
einem  Hirsenkorn  sein;  denn  derSternenhinnnel  existiert,  „während" 
das  Hirsenkorn  existiert.  ..in  der  Zeit  sein"  (hncki  keine  so  zu- 
fällige Beziehung  wie  die  Koexistenz  aus.  Es  muß  vielmein-  eine 
Beziehung  zur  Zeit  als  Zahl  darstellen.  „In"  einei-  Zahl  kann 
etwas  auf  zweierlei  Weise  sein;  einmal  als  Teil  oder  Eigenschatl 
der  Zahl,  wie  Eins,  gerade,  ungerade;  in  solcher  W^eise  ist  das 
„Vorbei-  und  Nachher"  in  der  Zeit;  wir  sprechen  aber  Jetzt  von 
Dingen,  die  also  weder  Teil  noch  Eigenschalt  einer  Zahl  -ind; 
sie  können  nur  auf  die  zweite  mögliche  Weise  in  einer  Zahl  sein: 
d.  h.  so,  daß  die  Zahl  ihre  Anzahl  ist.  Was  aber  die  Zeit  zur 
Anzahl  hat,  wird  von  ihr  gemes.sen '.  —  Auf  (Hiediix-h  oder  Lateinisch 
mag  diese  P)e\veistnhi-niig  ni(-hl  s(-lilecht  .L^cklnn^cn  haben,  im- 
konniit  sie  sond<'rl)ai-  xor,  weil  wir  das  W'örtclien  ..in"  nicht  -o 
gebrauchen. 

'   Thomas,  .SV/;/.    IV    d.    11    <[.    1    a.   :{   (|.   2  <•;    älmlich   .1.    17   i|.    l    a.   5 

(\.   3   u.  sonst.  "   S.   oben   S.   :{(). 

'  Thomas,  I1u/s.  IV  Uh-L  2i).  .Aristoteles,  /'////s.  IV  c.  \'2  i>.  221  a, 
7—20. 
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Ziiiii  Tiä-vr  (k-r  l5('\\(-iiii-  >|clil  die  /,.i|  nidii  ji,  (|,.|s('IIm'|i 
eii-^ni  Htv.it'liiiiij^  wie  /.iir  ncwc-^iin;^,  dcivii  Diisciii  und  Wesen  sie 
liiifjt.  Von  einem  I)in^(>  l^aiui  niii-  die  Daner  iU^s  Daseins  zeitlich 
«roniessen  wei-d.n.  Das  MMi  seines  Wesens  ist  eher  das  „Jetzt", 
ITiut   TlioMias   hiu/.ii  '. 

Das  Din;^  wird  von  dei-  Zeil  gemessen,  anch  wenn  es  rnhl-, 
aher  nnr  weil  es  sich  dann  hewe^en  könnle.  FeriKU-  ist  anch 
Nichlseiendes  zeitlich  nieübar,  sobald  es  nnr  einmal  existiert  hat 
oder  einmal  existieren   wird"'. 

\\'as  nicht  s(in  kann,  nnd  was  notwendi<^erweise  ist,  läßt 
sich  nicht  in  zeitliche  (irenzen  einschließen;  es  lie^t  außerhalb  der 
Zeit.  Das  zei^t  sich  auch  daran,  daß  der  Zahn  der  Zeit  an  ihm 
vergeblicli  nagt,  während  er  alles  Zeitliche  zerstört '. 

Die  Zeit  ist  eine  äußerliche  Bestimmung  der  Dinge;  wie  der 
Ort  bezieht  sie  sich  auf  Gegenstände,  denen  sie  nicht  inhäriert. 
Aber  der  Ort  ist  die  Oberfläche  der  Umgebung  eines  Körpers  und 
inhäriert  wenigstens  einem  Dinge  unmittelbar;  die  Zeit  ist  Akzidenz 
der  Bewegung,  die  selber  ein  Akzidenz  istl 

Die  zeitliche  Bestimmung  macht  die  Kategorie  des  „Wann" 
aus:  zur  örtlichen  Bestimmung  gehören  zwei  Kategorien,  das  „Wo" 
und  die  ..Lage":  letztere  bedeutet  die  Anordnung  der  Teile  des 
Dinges  an  seinem  Orte.  Für  die  zeitliche  Bestimmung  ist  eine 
derartige  ergänzende  Kategorie  unnötig,  da  die  Anordnung  von 
Teilen  in  der  Zeit  schon  im  Begriff  der  Zeit  enthalten  ist;  denn 
die  Zeit  ist  die  Zahl  der  Bewegung  in  bezug  auf  „Vorher  und 
Nachher" ". 


'  Thomas,  Phijs.  IV  lect.  20. 

-  Thomas,  Phi/s.  IV  lect.  20.  Aristoteles,  Fhijs.  IV  c.  12  p.  221  b 
11  —  12. 

■  Thomas,  Fhi/s.  IV  lect.  20.  Aristoteles,  i%.y.  IV  c.  12  p.  221  b, 
28—222  a,  2. 

^  Thomas,  Fhi/s.  IV  lect.  20.  Aristoteles,  Fhi/s.  IV  c.  12  p.  221  b,  3—7. 

••  Thomas,  Sent.  II  d.   12  q.   1   a.  5  ad  2. 

*'  Thomas,  Fhi/s.  III  lect.  5:  ...  est  praedicamentum  ubi  et  situs: 
quod  addit  supra  ubi  ordinem  partium  in  loco.  Hoc  autem  non  erat  neces- 
sarium  addi  ex  parte  temporis,  cum  ordo  partium  in  tempore  in  ratione 
temporis  importetur  .  .  .  Der  Satz  steht  in  einem  längeren  Exkurse  und  hat 
keine  Parallele  bei  Aristoteles. 
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Anhang. 

Die  Zeitwahrnehmunji. 

Dio  Zeit  wii'd  mir  von  (Icnjeiii^KMi  Wesen  eilaül,  dir  <'iii  (1.- 
diiclitiiis  besitzen:  uin^^ckeliit  besitzen  nur  die  Lebewesen  (icdadd- 
nis,  die  in  irgendeiner  Weise  zur  Zeitwabrnebinnn-   helälii^^l   >iiid '. 

Wir  nehmen  den  Zeitfluß  wahr,  wenn  wii-  die  Sukzes>i(Mi 
der  Bewegung-  erfassen;  diese  wiederum  erkennen  wir  am  ehesten 
an  der  Strecke,  die  sie  durchläuft.  l'Jiie  Strecke  ist  eine  (iiül.'jf. 
zu  deren  Wahrnehmung,  nach  aristotehscher  Anffassun;^,  kein  be- 
stimmter Einzelsinn  sondern  der  (Jemeinsinn  dient;  (buch  diesen 
wird  daher  auch  die  Zeit  erfal^t  werden,  die  ja  auf  die  Stj-ecke 
zurückgeht. 

Audi  die  Ai't  und  W^eise  der  Erfassung  suchl  Thomas  zu 
kennzeichnen.  Sie  geschielit  nicht  dadurcii,  daß  ein  Sinnesoi-gan 
erregt  wird,  daß  die  Erregung  sich  wx^ter  fortpflanzt,  um  dann 
im  Gemeinsinn  zu  enden  mid  so  unmittelbar  die  ZeitvorsU'llmii: 
zu  erwecken,  sondern  der  Hergang  ist  etwas  kompliziertei'.  Die 
E)Tegung  dauert  ein  Weilchen  fort,  nachdem  der  Heiz  entfern! 
ist;  aus  einer  derartigen  sekundäi-en  Ik'wegung,  wie  Thomas  sich 
ausdri^ickt,  entsteht  die  Zeitwahrnehmung-. 

In  einem  anderen  Zusammenhang  wird  die  b'rage  erörleil, 
ob  wir  ganz  kleine  Zeiten  noch  merken,  oder  ob  wir  sie  für  bloße 
Augenblicke  halten. 

Thomas  löst  die  Frage  für  wahrnehmbare  (Jrößen  überhau|>t. 
Es  kann  ein  Gegenstand  so  klein  sein,  daß  ei*  allein  unsere  Sinne 


'  Thomas,  De  niem.  et  rem.  lect.  1  fi.  Aristoteles,  De  mein,  et  rein. 
c.  1  p.  449  b,  27 — 30:  zov  fihv  jiaQOvrog  al'n&rjnig,  xov  Öf  iiFkknvjng  ^-/..t/V,  tov 
()f  yevo/iEVOV  fiV7]/.it]'   dto  fieia  yjjörov  Jiäoa  iiv/iinj. 

^  Thomas,  De  mem.  et  reui.  Icet.  2.  Aristoteles,  De  mrni.  ,t  rem. 
e.  1  p.  4r)0  a,  9  — 12:  fi^yei^og  ^  dvdyxalov  yvouji'sFir  y.ai  y.ir>)niv  o>  y.ai  /n/ntty, 
y.al  x6  rfdvtaofia  iTjc  xoivrlq  ucoO/jOscog  .Tuüng  tniiv.  waiF  r/f07oör  (tu  t<o  .Tniöny 
ainihjTiyoi  iovkov  tj  yrajoig  ioiiv.  Mehr  sa^4  Aristoteles  niciit.  Thomas  ver- 
weist auf  De  aiiima,  wo  von  der  Erremin^,  die  auch  nach  Kutfernuu^  des 
Reizes  dauert,  gesprochen  wird.  Vielleiclit  meint  er:  Ifr  (inimu  III  c.  :i 
p.  428  b  25  —  30:  .  .  .  af  (V  ftfoui  ynl  .-moarntjg  y.(U  d.Kf'ntjg  thr  tir  i/'fvdeig  .  .  . 
Thomas  legt  die  Stelle  nändieli  so  aus  (De  (in.  III  leet.  ('.):  nlii  motus  plinn- 
tasiae,  qui  causantur  a  sensu  sensil)ilium  per  aecidens  ei  a  sensu  srnsihilium 
communium,   possunt  ess<i  falsi,  sive  sit    praesens  scnsii)!!»'  sivr   iion. 
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iiirlil  iiiclii-  /ti  t'ii'cuvii  vciiiiau:  dann  ii<-hni(-ii  wir  ilm  niclil  wahr, 
nildi't  fi-  ahci-  den  Teil  ciiu^s  ^'röl.Wri'ii  (lan/.cn.  ><>  wiikl  er  im 
Verein  mit  den  anderen  TeihMi  (les.sell)en  anf  nns  ein,  nnd  Irä^l 
dazu  Itei.  ein  l^ild  des  Gan/en  liei/nstellen.  In  diesem  Falle  nelinuMi 
wii-  ihn  wahr,  alleidin^us  nichl  fni-  sich,  sondern  weil  wir  das  (lanze 
wahrnehmen,  dessen  Teil  er  ist.  Vüv  die  Zeit  erj^nbt  sich  daraus, 
dal.i  wir  ^miiz  kleine  Zeital)sehnitte  nicht  mehr  für  sich,  wohl  aber 
als  Teile  einer  laudieren  Zeitdauei-  wahinehmen  können. 

Thomas  bemerkt  übrigens  noch,  daü  die  Zeit  nicht  wie  ein 
beständi^^es  Objekt,  /  1).  (Miie  Farbe  wahrgenommen  wird,  sondern 
an  einem  anderen,  das  in  der  Zeit  ist  K  Aristoteles  ist  an  dieser 
Stelle  schwer  verständlich;  auch  Thomas  gelingt  es  nicht,  völlige 
Klarheit  in  den  Text  zu  bringen.  Es  scheint  aber,  als  ob  der 
Stagirite  schlechtweg  jede  Zeit,  auch  die  kleinste,  iür  wahrnehmbar 
gehalten  hat  -'. 


B.  Die  Zeit  der  reinen  Geister. 

Nicht  alle  Veränderungen  hangen  von  der  Bewegung  ab: 
schon  die  Vorgänge  in  der  menschlichen  Seele  sind  nur  mittelbar 
durch  sie  bedingt.  Die  Tätigkeit  der  reinen  Geister  ist  gar  nicht 
mehr  von  ihr  beeinflußt:  für  die  reinen  Geister  gilt  also  die  Zeit 
der  Körperwelt  nicht  mehr.  Da  jedoch  in  ihrer  Tätigkeit  verschie- 
dene Momente  aufeinanderfolgen,  so  muß  es  auch  bei  ihnen  eine 
Zeit  geben,  allerdings  eine  Zeit  Ijesonderer  Art  •^.  Thomas  sucht 
diese  näher  zu  bestimmen. 


^  Thomas,  De  Senm  et  Sensato  lect.   18. 

-  Aristoteles,  De  Sensu  et  Sensato  c.  7  p.  448  a,  24—26:  t]  lovz' 
ovy.  aXrjiJig,  ov  d^evds/Ezai  yoovov  elvat  dvaio&tjzov  ovdevu  ovök  Aavdäveiv,  uaIo. 
naviog  ivde/ezai  aio§dvsoßai.  Das  wird  aus  der  Wahrnehmung  der  eigenen 
Existenz  bewiesen;  denn  gäbe  es  unmerklich  kleine  Zeiten,  so  müßte  uns 
während  derselben  die  eigene  Existenz  entgehen.  Aus  einer  folgenden  Bemer- 
kung des  Aristoteles,  daß  nämlich  vieles  wahrgenommen  werde,  ohne  so  groß 
zu  erscheinen,  wie  es  wirklich  ist,  wie  z.  B.  die  Sonne,  glaubt  Thomas  schließen 
zu  dürfen,  daß  Aristoteles  die  Wahrnehmbarkeit  der  kleinsten  Zeiten  nicht 
wörtlich  versteht;  vielleicht  hat  Thomas  recht. 

^  Abgesehen  von  den  begrifflichen  Schwierigkeiten  kann  Thomas  schon 
deswegen  die  reinen  Geister  nicht  schlechtweg  für  überzeitlich  erklären,  weil 
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Eine  Sukzession  iiiiil.'}  sie  l)csil/cii:  da-  -clinil  /.iim  W'.'-.n 
einer  jeden  Zeit,  das  liegt  in  der  Definition  „Zahl  dci-  i;e\v<';.Miii!.^ 
in  bezog  auf  Vorher  und  Naclilier-  hesclilossen.  Die  Sukzession 
])ildet  das  formale  Element  dcM'Zeit;  ihr  gegenüber  steht  als  mate- 
riales  die  Kontinnitrd.  Diese  kann  der  Zeil  der  reinen  (leister 
fehlen;  es  hangt  das  davon  ab,  ob  die  Tätigkeit,  die  sie  miftt,  kon- 
tinuiei'lich  verhiuft  oder  nicht:  denn  wir  haben  Ja  gesehen,  daü  die 
Kontinuität  unserer  Zeit  von  der  Bewegung  heiTÜhrt  \ 

Mit  kontinuierlicher  und  nichtkontinuierlicher  Tätigkeit  der 
reinen  Geister  meint  Thomas  folgendes.  Nach  seiner  AulTassung 
kann  jeder  reine  Geist  in  einem  bestinnnten  Umkreise  der  Körper- 
welt wirken.  Den  Ort  seiner  Tätigkeit  kann  er  sich  wählen  und 
nach  Belieben  verändern.  Dies  tut  er  entweder  allniälilicli.  indem 
er  seinen  \Virkungskreis  etwa  längs  einei*  bestimmten  Strecke  ver- 
schiebt, oder  unvermittelt,  indem  er  seine  Tätigkeit  plötzlich  von 
einer  Stelle  an  die  andere  verpflanzt  -.  Im  Bewufetseinsh^lxMi  {\o< 
reinen  Geistes  finden  nur  solche  abrupte  Wechsel  statt.  Ki'  be- 
sitzt nach  Thomas  eine  höhere  Foi-m  der  Erkenntnis  als  {{(^v  M(miscIi: 
ihm  steht  ein  Schatz  ange])orener  Ideen  zur  VerfügmiL;.  die  ihn 
jeden  Gegenstand  .sofort  von  (irund  aus  verstehen  lassen:  (m-  braucht 
sich  nur  einer  entsprechenden  Idee  zuzuwenden.  Hier  fehlt  also 
alles  lange  Überlegen,  jedes  mühselige  sich  Emporringen  zur  Ein- 
sicht; ein  Erkenntnisakt  folgt  auf  den  anderen-'. 

Hierfür  gilt  nun  nach  Thomas  eine  di.skrete  Zeit,  die  ei- 
sich  als  eine  Kette  von  einzelnen  aneinandergrenzenden  ...letzt" 
denkt:  einem  jeden  von  ihnen  entspricht  etwa  n\\  einzelner  Deiik- 
akt.     Sie    sind    unteilbai-,    wie    auch   jedei-    DenkakI    unteilbar    i-t. 


das  Augustinus  widersprechen  würde,  dor  Siipi-r  d'nn's,  (i<l  litt.  lil>.  VI II 
o.  20  {]*L  34,  388)  sagt:    Spiritus  aut(Mu  cn-ator  iiiovcl  sfMpsiiiii  sine  l.'mp».r<' 

ac  loco,  niovet  eondituin  spirituiii    per  teiiipus    sine    loci.,    niovet    -pus    per 

tenipus  ae  locum.  Diese  Stolle  zitieit  Thomas  N.  tliml.  I  «p  T)?  a.  :{  ad  "J, 
q.  Gl   a.  2  ad  2,  ([.  85  a.  4   ad  1. 

'  Thomas,  .S'.  tht'ol.  I  (p  '^'-^  a.  3  c.  Thomas,  Snü.  I  d.  37  .|.  1 
a.  3  ('.  Das  opuseulum  32,  de  instautihus,  das  Maiidoiuiet  fiir  iineflit  eikläil, 
lehrt  in  der  Tat  hier  anders:  cum  autem  .\ii^eliis  a<;it  :di(|ui.i  extra,  -ifiii 
factum  est  in  Angelo  Tobiao  tuno  actio  siia   meiisuralni-  Icnipoif   no>ir<'. 

-  Thomas,  S'.  thntl.  I  «p   '»3   a.    1    c. 

•'  Thomas,   S.   llirol.    I    (p    :.H   a.    1       1. 
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Sit'  sind   aiicli   iiiclit   in    iinciKlIicIicr   An/.alil    wie  die    ...Id/.l"    in  {\('\- 
Köipciwclt  '. 

Dies  i>t  in  Knr/.c  Tlionias'  Leine  von  der  Zeit  der  reinen 
(leistei-.  S(Miie  ZiMt^aMiossen,  AlixMtns  niid  Honaventuia  leimen  eine 
deiailiue  /.wtMte  /eilarl  al):  iicwil.}.  saj^t  All)erlus.  ist  die  ersle  \\r- 
wegung  niclit  Tisaclie  der  Trdi^keit  d(>r  leinen  Geister,  sie  kann 
a])er  dennocli  als  ZcMtnial.^  derselben  dienen,  ebenso  wie  Zaiden 
ein  iMaß  l'nr  die  Dinjie  ab^^eben.  obwold  sie  keineswegs  Ursache 
derselben  sind  -'.  i^onaventnra  versterbt  unter  Zeit  das  Maß  jeg- 
licher Verandernn«:;  es  scheint  ihm  eine  unnötige  Einschränkung 
des  Begriffes  zu  sein,  wenn  man  ihn  inn-  i'i'w  die  Ihnnnelsbewegung 
und  was  davon  abhängt  gelten  läßt"'. 

'  Thomas,  .V.  f]u'oI.  I  q.  (53  a.  G  ad  4,  Smf.  I  (1.  37  q.  4  a.  3  ad  3. 
\  ^\.   auch    I — II   q.    113   a.    7   ad    5. 

-   AIb(M-tus  Mai>niis,  N.  t ])('()/.  I  tr.   5   q.   23    m.  3  a.   2  c. 
'  Bona  von  tu  ra,  Sfiif.  II  d.  2   i>.   1   a.   2  q.   2. 


Die  Ewigkeit 


Die  Art  der  Betrachtung. 

Thomas  ist  kein  Philosph  wie  Flato,  der  in  der  Intuition 
die  Wahilieit  erfassen  will;  er  geht  vielmehr  wie  Aristoteles  Schritt 
für  Schritt  in  sorgfältiger  Unterscheidung  der  Begi'ifte  vor.  So  tritt 
ei-  auch  an  die  Frage  der  Ewigkeit  heran.  Aus  den  schwiingvolh^ii. 
fließenden  Darstellungen  bei  Boethius,  bei  Augustinus  und  andern 
greift  er  einzelne  Sätze  heraus  und  untersucht  sie  Wort  für  Worl : 
so  glaubt  er  ihre  Bedeutung  auszuschöpfen.  Daß  er  dabei  ge- 
legentlich die  wahre  Meinung  der  Verfasser  verfehlt,  läßt  sich 
leicht    vei'stehen. 

A.  Die  Ewigkeit  Gottes. 

Das  Wesen  der  Zeit  besteht  in  dem  Nacheinander  in  der  Be- 
wegung, das  abgezählt  wird;  die  Antithese  zur  l^>ew('gung  i)ild('t 
das  absolut  unveränderliche  Sein;  betrachten  wir  seine  Kinförmig- 
keit,  sagt  Thomas,  so  gelangen  wir  zum  Begriff  der  Ewigkeit.  Sir 
kennzeichnet  sich  somit  durch  ein  doppeltes  MoiiH'iit.  ciimial  (l;i- 
durch.  daß  sie  weder  Anfang  noch  Ende  h.it.  und  weiter,  (hiß  ihi 
jegliche  Sukzession  fremd  ist,  daß  sie  ganz  auf  <'inni;il   i>l  '. 

Boethius  definiert  die  Ewigkeit  als  ..den  auf  einni;il  ganzen 
niid  vollkoinnienen  l)esitz  nnl)egr<'nzl)ar(Mi  Lehens"  -'.  Ist  das 
riclitig?  Zunächst  scheint  es  ein  Pleonasmus  zu  sein,  wenn  man 
von  ganzem  und  vollkounnenem  l)esitz  redet,  einei-  dieser  Aus- 
(hücke  würde  genügen  '•.    Allein  es  soll  eine  .scharfe  (Jnteischeidnng 

'  Thomas,  .S'.  thcol.  I  (j.  10  n.   1   <■. 

-   Thomas,  S.  flwol.    I   (|.  10   n.    I    (.hi.   1.      Snif.  I    «1.  s   «|-  -   :«•   •    "'"'    •• 

Boötliius,  ronsof.  (roc.  IVipcr)  V.  c.  0,  !•:  AcicniiiMs  csl  iiiirnniiKilMli-  \  it:it' 
tota  simul  ot  j)orfof'ta  possos-^io. 

■'  Thomas,    ,s'.  fln-o/.   I   (|.  10  :i.  1    olti.  .',.     S,-,if.  I    <l.  s    <|.  '.»  :i.   1    ..l.i.  ',. 
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(Ici-  Kwii^kcil  voll  (icr  /eil  ci/.icll  wcidcii:  die  /eil  ('iilli;ill  ein 
doppeltes  Moiiiciil :  .iliir  Siik/cssion".  die  ilir  Wesen  ;msiii;iclil 
lind  das  ».let/.t".  Dieses  isl  iinvollkoiiiiiieii  und  soll  diii-cji  den 
An^dinek  ..vollkoiiiiiieir  von  dei-  Kwii^keil  ansLicseldosseii  weiden. 
(iojj^en  die  Siik/ession  wendel  sich  die  He-Iiiiiiiiimii  „aiif  eimiial 
j^anz"  K  Im  Seiiteii/.eiikomiiKMdar  gihl  'J'liomas  auf  dieselbe  Krage 
dieselbe  Antwort  wie  liicM'  in  d(M'  theologisehen  Siinime,  aber  etwas 
ausluhrlichei' -.  Ks  zei^t  sich  (l(>rt,  daü  er  die  llnvollkoniineiiheit 
des  zeitlichen  „Jet/t"  rol.uendennal.^en  versteht:  das  ^ Jetzt"  entpricld, 
(Umii  Dinge  selbst,  das  sich  l)ewegt;  da  aber  jedes  Geschöpf  ein 
iinvollkoniinenes  Sein  hat,  so  ist  ancli  das  zeitliche  „.letzt"  un- 
vollkonmien. 

Weiterhin  ist  doch  die  b]wigkeit  eine  Danei-;  sie  dürfte  also 
nicht  o\u  Besitz  genannt  werden  ■.  Thomas  meint  jedoch,  daf.j 
damit  nm*  Unveränderlichkeit  und  Unaiifhörlichkeit  gekennzeichnet 
wei-den  sollen,  denn  was  man  besitzt,  das  hat  man  fest  und  sicher  '. 

Auch  das  „unbegrenzl^ar"  darf  keinen  Anstoß  erregen,  weil 
es  keine  positive  Bestimmung  ist,  denn  unser  Verstand  ist  eben  so 
eingerichtet,  daß  er  die  einfachen  Dinge  nui"  aus  den  zusammen- 
gesetzten ei'kennt,  indem  er  sich  die  Zusammensetzung  wegdenkt. 
Rs  geht  uns  so  z.  B.  mit  dem  Punkte,  der  für  uns  dasjenige  ist, 
das  keine  Teile  hat.  und  erst  recht  in  der  Lehre  von  Gott'\ 

Noch  ein  letztes  Bedenken.  Die  Ewigkeit  ist  eine  Dauer  und 
bezieht  sich  eher  aut  das  Dasein  als  auf  das  Leben.  Überlegt  man 
aber,  daß  die  Hindehimng  der  Dauer  mehr  an  der  Tätigkeit  eines 
Dinges  erfaßt  w-ird  als  an  seinem  Dasein,  wie  ja  (tie  Zeit  Zahl  der 
Bewegung  ist,  und  nicht  des  Dinges,  welches  sich  bewegt,  so 
schwindet  auch  diese  Schwierigkeit.  Leben  erstreckt  sich  nämlich 
mehr  auf  die  Tätigkeit  als  auf  das  Dasein  "'. 

Im  Sentenzenkommentar  hat  Thomas  diese  Erklärung  füi'  das 
Wort  «Leben "  in  der  Definition  des  Boethius  nicht  gefunden;  er 
hat  dort  drei  andere,  von  denen  keine  ihn  recht  befriedigt.    „Leben" 

^  In  resp.  ad  obl.  ^  Thomas,  Senf.  I  d.  8  q.  2  a.   1  ad  4. 

^  Thomas,  S.  theoL  I  q.  10  a.  1  obi.  6,  ähnlich  i^ent.  I  d.  8  q.  2 
a.   1   obi.  6. 

^  Thomas,  S.  theoJ.   in  resp.  ad  ohi.,  ähnlicli  Sent.  in  i-es-p.  ad  obi. 
•'  Thomas,  S.  theo!.  1.  c,  obi.  1,  et  resp.  1.     Snii.  1.  e.  obi.  1,  et  resp.  1. 
'•  Tliomas,  S.  fhcol.  1.  e.  obi.  2,  et  resp.  2. 
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isl  liiei'  im  weitesten  Siniu:  ^(Mioiiiiiicn  füi-  Sein;  wie  .\irjii>lii! 
(^iiimal  alle  \\'r;iii(lciiiii,u  dw  Gcscliüpf«'  ^«■wissciiiial'jcn  fin.Mi  Toil 
derselben  nennt,  so  soll  liici-  vicllciclit  .. LcIxmi"  die  rnverändcilidi- 
keil  Gottes  ausdrücken.  Oder  es  soll  etwa  daranl"  liin;ie\vi«'s«'n 
werden,  daß  iuv  (iott  Lehen  und  Sein  dasselbe  ist  '.  Schlicr^lif  li 
eine  dritte  Deutung,  die  schon  stai'k  an  (li(^  (]i-v  Sunniit-  aiiklin-l: 
„Leben"   hat  mehr  den  (Charakter  eines  Aktes  als  Sein  -'. 

Mit  dieser  letzts?enannten  Deutung  kommt  'Phomas  wohl  dem 
Sinn  der  ganzen  Definition  am  nächsten.  Das  Woit  Lclxin  -oll 
eben  die  geistige  rberfülle  Gottes  ausdrücken.  Dem  Dlatonikei- 
Boethius  lag  der  Ausdruck  besonders  nahe.  Schon  Plaio  ver.-taiid 
unter  ccidji>  nicht  nur  eine  unendliche  Dauer  der  Existenz,  sondern 
auch  eine  besonders  vollkonunene  Lxistenzweise,  ein  Leben.  I)i<'se 
Aiiffassung  tritt  besonders  stark  bei  den  Neuplatonikern  hervoi-; 
man  denke  mu'  an  Piatons  Definition  der  Ewigkeit  '. 

Im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist  Gott  allein  (nvig  ' :  nur  er 
ist  gänzlich  unwandelbai' "'.  Seine  Ewigkeit  ist  aber  sein  Sein,  weil 
bei  ihm  überhaupt  Sein  und  Dasein  eins  ist.  Nur  vom  menschlichen 
Standpunkt  aus  erscheint  die  Ewigkeit  als  ein  Maf.i  Gottes''. 

Es  verstellt  sicli  daher  von  selbst,  dal^  Thoma.-  keine  wirk- 
liche V^erschiedenheit  der  Ewigkeit  von  ihrem  „Jetzt-  anninnnt. 
Hegrift'lich  trennt  er  sie  aber,  wie  ei-  auch  eine  l)egiitVliclie  Schei- 
dung von  Wesen  und  Dasein  in  Gott  zulälM.  Die  Ewigkeit  miht 
sein  Dasein,  dem  Wesen  entspricht  das   ,..lel/t". 

Im  Kommentar  zur  Physik  geht  er  bei  dcv  Ijcsprechnng  des 
„Jetzt"  dei-  Zeit  einmal  kurz  auf  das  (h^y  Ewigkeit  ein.  Das  er- 
stere  entspricht  dem  bewegten  Ding,  das  ständig  sein  Wihalten 
ändert.  Nun  denke  man  sich  diesen  Wechsel  anlUelioben.  dann 
blei])t  noch  immer  das  Wesen  des  l)ing<'s,  <las  sich  ständig  iileich 
verhält.  Das  „Jetzt"  er.scheint  daim  als  ein  strhendcs  und  nicht 
mehr  im   Elusse:  es  hat   kein    Vorher   und    Nachher  mein-.     S(»   hat 


'  Thomas,  Senf.  1.  c.  rosp.   2. 

'^  Thomas,  Senf.  1.  e.   rcsj).   .'{. 

«  Vgl.  ol)en  S.  4. 

'   Tliomas,  S.  flirof.    I    (|.    K»   n.   :{   c. 

■'•  Tliomas,  N.  theo/.   T   (|.   '.»   a.   2  c 

'•  Tliomas,  S.  tlini/.    I   <i.    10  a.   2  c. 
[{fiti-.  XVII,  1      [{('('tnchiiaiis,  /eil  iiiul  hiw  iukcil. 
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iiiaii   >icli   (las   ^Jclzt"   {\vi   K\vi;^ki'il   zu   tlciikdi  '.    nämlich    als  Ein- 
luMt   eines   WcstMis,  (las  iinnuM-  im   ^Iciclicn   /nsland   vciiianl. 

B.  Die  Ewigkeit  der  Geschöpfe  oder  das  aevum. 

Das  Mali  für  die  Unverändeiiichkeit  (Jottes  war  die  Ewigkeit; 
das  aevum  mißt  da<reu:en  die  unvei'änderliclie  Kreatui-.  Beide  Maße 
sind  zu  unttMscIieideii;  si(^  veiliallen  sich  zueinander  wie  die  von 
iluKMi  gemessenen  Objekte-.  So  unwandelbar  eine  Kreatur  in  ilu-eni 
Wesen  s<^in  mag.  irgendwelche  äußerliche  Veränderungen  gehen 
doch  an  ihr  voi-,  odei-  sind  wenigstens  bei  ihi*  möglich.  Die  He- 
slii-n«^  l)(^\veg(Mi  sich  im  Haume:  (ii(^  icinc^u  (leistei-  ändern  ihr 
Wollen  und  Denken  '.  Hie  (ieschöple  erreichen  die  i-eine  Ilnver- 
änderlichkeit  (iottes  nicht.  So  kommt  auch  das  aevnm  der  Ewig- 
keit niclit  gleich  '.  Es  bedeutet  eine  Teilnahme  an  der  Ewigkeit 
seitens  {\e<  Geschöpfes  •'•.  Es  hat  mit  ihr  die  Eigenscliaft  gemein, 
daß  es  ganz  anf  einmal  ist;  dadurch  unterscheidet  es  sieb  wesent- 
lich von  der  Zeit,  die  im  Nacheinander  besteht.  Das  aevnm  geht 
wie  die  Ewigkeit  niemals  zu  Ende,  einen  Anfang  muß  es  al)ei' 
haben,  weil  nicbts  von  Ewigkeit  her  geschaffen  ist.  Es  liegt  aber 
kein  Widerspruch  in  dem  Gedanken  eines  aevnm,  das  sich  aucb 
a  parte  ante  ins  Unendliche  erstreckt;  auch  wäie  es  für  Gottes 
Allmacht  möglich,  das  aevnm  zu  beschließen,  denn  er  könnte  ja, 
wenn  ei-  wollte,  einen  Engel  vernichten  '"'. 

Zinn  aevnm  gehören  viele  Wesen;  dennoch  gibt  es  nur  ein 
einziges  aevum.  das  sie  alle  mißt  '.  Es  ist  aber  hier  wie  mit  dei* 
Einheit  der  Zeit;  das  vollkonnnenste  der  unveränderlichen  Geschöpfe, 


'  Thomas,  Phi/s.  IV  lect.  18.  ,S'.  theoJ.  I  q.  10  a.  2  obi.  1  wird  auf 
Boethius  verwiesen.  Es  findet  sich  Boeth.  De  tn'n.  I  c.  4,  G7— 70:  nostruni 
nunc  quasi  currens  tenipus  faeit  et  senipiternitateni,  divinum  vero  nunc  j^er- 
manens  neque  movens  sese  atque  consistens  aeternitatem  facit. 

2  Thomas,  SeM    I  d.   19  q.  2  a    1    c. 

•''  Thomas,  S.  theol.  I  q.  10  a.  5  c.  '  Thomas,  l.  c. 

''  Thomas,  Sent.  I  d.  8  q.  2  a.  2  c.  fi.  Sent.  II  d.  2  q.  1  a.  1  c.  fi. 
Vgl.  auch  Sent  II  d.  2  q.  1  a.  2  ad  5.  S.  theol.  I  q.  10  a.  5  ad  1  modifiziert  das 
zu  folgendem  :  Quantum  ad  esse  naturalem  mensurantur  aevo.  Sed  quantum  ad 
visionem  gloriae  partieipant  aeternitatem.       *'  Thomas,  S.  theol.  I  q.  10  a.  5  ad  3. 

'  Thomas,  S.  theol.  I  q.   10  a.  6  c. 
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der  erste  der  reinen  (Jeister^  l)esitzt  das  acvnni  als  inniTcs  Mal.?: 
es  dient  als  äußeres  Maß  iuv  alle  ül)ii<:(Mi  ar'vilcincn  Wesen.  Selhsl- 
verstiindlicli  soll  nicht  gesagt  werden,  jener  lindistc  (Jeist  sei  dir 
Ursache  aller  ührigen,  wie  etwa  di(^  Flinnnelshewcgnng  alle  andcn-n 
Bewegungen  hervorruft:  er  l)esitzt  aber  einen  gewissen  Vi^rrang  vor 
(\en  anderen  darin,  daß  er  von  allen  CJeistein  dci-  cinraclisl«'  i<t  -  ■. 

So  erstreckt  sich  das  aevuni  als  Ahiß  auf  alles  rnveiändci-- 
liche  in  der  Schöpfung.  Dazu  gehören  Gestirne  und  reine  (Jeish  r. 
die  bereits  erwähnt  wurden:  den  Akt  der  Gottesschauung  der 
Engel  oder  Seligen  im  llinuncl  i-echnct  'Phonias  auch  noch  dazu, 
ebenso  die  menschliche  Seele,  di«'  ja  in  ilii(Mn  VVesm  iiber  jede 
Verändei'ung  erhaben  ist. 

Das  aevum  bedeutet  eine  stets  gleiche  und  vollkoimuene  (ie- 
genwait:  es  ist  aber  nicht  etwa  mit  seinem  „.letzl"  identisch. 
Denn  das  „Jetzt"  mißt  das  Wesen  des  Dinges,  das  iievuni  s(mu 
Dasein;  Wesen  und  Dasein  sind  aber  im  Geschöpfe  immer  lai- 
sächlich verschieden.  Dementsprechend  muß  auch  das  „.h^tzt"  de< 
aevum  von  diesem  geti'ennt  werden.  Allerdings  ist  der  rideischjcd 
nicht  so  gi'oß  wie  der  zwischen  der  Zeit  und  ihrem  ...letzl".  Denn 
die  Zeit   besteht   im  Nacheinandei-  ganz   im  Gegensatz  zmn  ...lel/l"\ 

C.  Das  Verhältnis  von  Ewigkeit  und  aevum  zur  Zeit. 

Ewigkeit  und  aevum  nnlei'scheiden  sich  xoneiuandei'.  und 
Vf)n  (\('\-  Zeil.  Ivs  isl  abei'  falsch  ihr  \'eili;illnis  dadmcli  /.u 
kennzeichnen,  daß  man  sagt:  <1ie  l']\\igkeil  liaf  weder  einen  An- 
fang noch  ein  Kiide,  das  aevum  lial  einen  AnfaiiLi  abei-  kein  l-jide. 
die  Zeit  hal  einen  Anfang  und  ein  ImkIc  Damit  bleibt  man  an 
der  Obei'fläche  haften. 

Nehmen  wir  an.  di<!  Zeil  sei  stets  gewesen  mid  werde  inunri- 
seiii,  so  würde  sie  dadurch  nicht  ziu'  Iu\igkeit:  odei'  denken  wir 
uns,  die  aevitei-nen  Wesen  hätten  inuner  existieit.  oder  setzen  wir 
(km   Vi\\\,   Gott   li(!ße  sie   wiedei-   ins   Nichts   zurücksinken,   so   bliebe 

'  Thomas,  ,S'.  fheol.  I   (i.  10  a.  C  r.     Thomas,   »///.  II  .1.  l!  m     1   a.  •'  c. 

'  ihld.     (,'f.   Scnl.   II   <1.   2   (|.    1    a.   L>   ad    ',. 

•'  Thomas,  S.  Ifwnl.    \   i\.    K)  a.   C.  ad    1. 

'  Thomas,  Smt.   I    d.    ü»   «i-   l^   a.   2  <•. 
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ilUlllcl-     iini-li     die     riitt'i  >rliri(||||i;^     /W  iscl  icl  1     Kwij^kcil.     ;i('\lllll     1111(1 

/eil  Ixslclicii.  Die  /eil  i>l  snk/.cssiv.  KwiL^kcil  und  acvmii  sind 
i:an/  anl'  riiiiii;d  :  die  Kwifikcil  isl  ;d)-()lnl  iinvcrändcM-licIi,  das 
aevmn  mit  LjewisstMi  Kinscliränkim^on.  l)i(\s  sind  die  (Mjjiontliclicn 
iinltMsclicidrndon  McM'kinale  der  ]\lasso  der  drei  Arien  der  DaiuM-*. 
Das  aevnni  und  die  K\vi<ik(Mt  sind  oline  Verp:an<ienlieil  und 
oline  /nkniill.  i)a>  x-liciiit  selhsIvcM'stäiidücli ;  dcMin  si(^  \v(^rden 
nioriicii  sein,  ehciisoiitil  wie  sie  lieule  sind  und  L»esiei-n  waren: 
sie  sind  mit  jedem  Zei(i)unkt(^  ^hMcli/.eiti«^-,  da  sie  niemals  aufliören. 
Werden  sie  damit  niclit  in  den  .\l)laur  unscM-ei-  Zeit  liineingezo^en? 
Verlieren  sie  nidil  dadurch  ihr  ..auf  einmal  iianz"?  Thomas  sagt 
^sie  he<:ieiten  die  Zeit".  Kr  erlfudert  das  Verhiiltnis  in  folgendem 
Satze:  .Wann  Bewegung  ist,  dann  ist  der  reine  Geist  und  Gott." 
Das  AVann  kann  liier  einen  dreitaclien  Sinn  haben.  Entweder 
bedeutet  es  ein  «Jetzt"  dei'  Zeit.  Dann  liefindet  sich  die  Bewe- 
gung in  dem  ihr  entspreehenden  Maße.  Gott  und  reiner  Geist 
werden  in  diesem  ..Jetzt"  niclit  gemessen,  sondern  sie  begleiten 
es  bloß.  Oder  das  Wann  bedeutet  das  „Jetzt"  der  Ewigkeit,  dann 
.befindet  sich  Gott  in  dem  ihm  entsprechenden  Maße,  das  über 
die  Geschöpfe  hinausreicht.  Oder  das  Wann  bedeutet  das  „Jetzt" 
des  aevum,  in  welchem  Falle  es  dem  i'einen  Geist  als  adäquates 
Maß  entspricht,  von  Gott  wird  es  bloß  begleitet  und  über  das 
bewegte  Ding  ragt  es  hinaus '-. 

Zeitgeschichtliche  Kontroversen  über  die  Ewigl^eit. 

Über  die  Ewigkeit  und  das  aevuni  ist  im  dreizehnten  Jahi- 
hundert  viel  spekuliert  und  gestritten  worden.  Ein  Grund  dafür 
lag  teilweise  darin,  daß  die  Schrift  und  die  anderen  Autoritäten 
sich  oft  poetischer  Ausdrücke  bedienen,  um  das,  w-as  sich  doch 
nicht  begreifen  läßt,  wenigstens  dem  Herzen  näher  zu  bringen. 
Das  war  abei"  nicht  der  Standpunkt  der  Scholastik.  Thomas  be- 
klagt sich  fast  darübei-,  daß  die  „Lehrer'-  aevimi  und  Ewigkeit  so 
wenig  unterscheiden-''.    Man  kam  auch  dazu  neben  der  Zeit,  dem 


^  Thomas,  S.  theo].  I  q.   10  a.  4  c.  u.  a.  5  c. 
2  Thomas,  Senf.  I  d.   10  q.  2  a.  2  resp.   1. 
•^  Thomas,  ,SV;//.  II  d.  2  q.   1   a.  1    c. 
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iievuiii  1111(1  (li'i-  Kwiiikcif  wcilcrc  Koiincii  (Ut  l);iiici-  /.ii  (l^-liiiicii-n. 
Bei  Thomas  ist  niitunter  vom  sacciiliim  die  Ucd«';  w  verst«'|if 
darunter,  wie  es  scheint,  einen  periodisch  w  iederk<'hrenden  Zn- 
stand K  Bonaventura  spriehl  von  iUn-  sempitei  iiitas.  die  nach  ihm 
eine  Dauer  oiine  Knde  ist.  aher  dennocli  keine  akhiellc  l'n.iid- 
Hclikeit  besitzt  -'. 

Besondere  Auhnerksamkeit  fand  \h'\  Thoma-  und  Bonaven- 
tuia  die  Frage,  oh  das  aevum  ganz  auf  einuial  >ei.  'l'JKtmas 
bejaht  es  und  veiteiingt  seine  Meinung  gegen  die  andeie,  dah  auch 
chrs  aevuin  eine  Sukzession  besitze. 

Letzteren  Standpunkt  vertritt  Bonaventura.  Das  .. Voilier 
und  Naclilier"  im  aevum  soll  nur  die  Ausdehnung  seiner  Dauer 
bedeuten,  ohne  ein  Veralten  und  Sichei-neuern  einznschliel.\eii. 
Fragt  man,  wieso  das  sich  vereinigen  lätM,  so  antwortet  Bonaveu- 
tuia  mit  einem  Gleichnis. 

Ein  Bächlein  entspringt  seiner  Quelle,  der  Lichtstrahl  dei- 
Sonne,  aber  in  verschiedener  Weise.  Aus  der  Quelle  strömt 
iuiUK^i-  neues  Wasser;  dagegen  ist  es  nicht  Ibitwilhrend  neues 
Licht,  das  aus  der  Soiuie  strahlt,  was  einmal  entsandt  wurde, 
wii-(l  erhalten.  Ahnlich  wie  Bächlein  und  Licht  veihallen  sich 
verändei'liche  und  unveränderliche  Dinge  zueinander.  B(m  dei- 
Bewegung  wird  stets  eine  geliabte  Beschaft'enheit  veiioren  und 
eine  neue  gewomien.  Das  unvei-änderliche  Wesen  erhält  hei  der 
Schöpfung  seine  Wesenheit  ganz,  die  ihm  darnach  von  (Jotl  he- 
ständig  erhalten  wird;  aber  (he  Frhallung  dei  We>enheit  L^iht 
(jott  nicht  auf  einmal,  sondern  in  einem  Ibit:  das  (ieschöpl  he- 
dart  immer  der  göttlichen  Beihiilfe.  So  kommt  das  .Xacheinaiidei- 
ohne  Lrneuei-ung  zustande  '.  Die  Abstraktion  eiicicht  hiei-  eine 
schwindelnde  Höhe    und   es  wird  schwer,   Bonaventuia    zu    IbLeu. 

Thomas  keimt  dieses  Gleichnis;  ob  von  Bonaventura  odei- 
von  anderen  sagt  er  nicht;  abei-  er  iuilwoitet  daiaiir.  An  >icli 
gibt  es  bei  der  Strahlung  kein  iNacheiiiaiidei-:  soweit  deiiii(»cli  tiiir 
Sukzession  vorhanden  ist.  niu(.?  >ie  au!'  die  llewe;juiiu  iU'>  str;di- 
lenden  Körpers  zurückgeirihrt   werden.     l)a<  Sein  (U'<  niueii  Geistes 

'  Thomas,  S.  theol.  I   (i-   10  a.   (i  iid    1. 

-  Bonaventura,  Se.nt.  I  d.  'M  V-  1  :i.  •-'  «l-  1  :id  «,  :mcli  S,„t.  I  d.  :{»; 
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i>l  iiIm'C  kriiicswc^s  an  irLiciid  eine  r.('\V(';jiiii<i  ^ckiHipll.  die  .sich 
«'iiitiirrt :  er  selbst  ciiifiicil  >icli  iiiclil;  daiiiiii  kann  ein  Naclicin- 
andci'  in  sriiKMn   Wesen   nicht   stattlinden  '. 

Die  AnlVassnni:  seihst,  die  dm  eh  dieses  (deichnis  eilänleii 
Werden  soll,  findet  Thomas  w  ideispriichsvoll.  Das  „X'oiher  nnd 
Nachhei  "  im  aevnm  könnte  nicht  zniileich  si^in;  es  nn'il.Uc  viel- 
mehr ein  s|)rdoi'er  Teil  desselben  nen  hinznkommen,  wenn  ein 
linherei-  eiilweiciit:  so  käme  in  das  aevnm  eine  lMiieuermi<^.  wie 
sie  in  der  Z(mI  l)estelil.  was  doch  bestrillen  wird.  Feniei-  wird 
nnr  das  iiichl  alt.  was  nnveränderlich  ist,  nnd  anl'  der  anderen 
Seite  ist  eine  Sukzession  nnr  bei  dem  zu  finden,  das  unverän- 
dei-lich  ist.  Wie  soll  da  im  aevum  ein  Nacheinander  ohne  Ver- 
alten nnd  Wiedererneuerung  möglich  sein?  Diese  zweite  Wider- 
legung, die  etwas  frei  wiedergegeben  \vurde,  findet  sich  in  der 
theologischen  Sunnne,  im  Sentenzenkonimentar  noch  nicht-. 

Das  aevum  ist  nach  Thomas  „ganz  auf  einmal";  man  sagte 
an  Stelle  dessen  wohl  auch,  das  aevum  sei  einfach.  Gegen  diese 
Einfachheit  weifa  Bonaventura  di'ei  Gründe  geltend  zu  machen. 
Das  aevum,  sagt  er,  ist  als  Maß  eine  Quantität  und  daher  teilbar  ■\ 
Ferner  darf  das  aevum  nichts  aktuell  Unendliches  sein,  weil  es 
zu  »len  Geschöpfen  gehört;  das  wäre  aber  der  Fall,  wenn  es 
.ganz  auf  einmal"  wäre;  denn  die  Dauer  der  Existenz  der  reinen 
Geister  nimmt  kein  Ende  K  SchliefBlich  würde  das  „ganz  auf 
einmal  Sein"  die  gänzliche  Unzerstöi'barkeit  nach  sich  ziehen. 
Denn  was  war,  kann  .jetzt  nicht  mehr  geändert  werden,  auch 
nicht  durch  Gottes  Allmaclit;  bei  dem,  w^as  „ganz  auf  einmal" 
ist,  besteht  aber  Identität  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft; hat  es  einmal  die  Existenz  besessen,  so  kann  Gott  es  nicht 
zerstören,  es  läßt  sich  nicht   ohne  Widers})ruch  beseitigt  denken  •\ 

Thomas  kennt  alle  diese  Argumente;  er  führt  sie  unter  den 
Objektionen  im  Sentenzenkommentai-  auf,  die  beiden  letzten  auch 
in  der  theologischen  Summe  ^.    Er  antwortet  folgerdermaßen :    Das 


'  Thomas,  Senf.  I  d.  2  q.   1   a.    1   c. 
-   ibir/.   und   .S.   fhcol.  I   q.   10   a.   5   c. 

'  Bonaventura,  Seyit.  II  d.  2  p.   1   a.   1   q.   3  fiind.  4. 
^  ibid.  fund.   5.  ^  ibir?.  fund.   7  ii,   6  ii.  in  c. 

^  Thomas,    Sent.  II    d.  2    q.    1   a    1    obi.  5,  6    u.  7.      S.    theo!.  I    q.   10 
a.  5  obi.  4  u.  3. 
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acviiiii  ist  ein  oiiilaclies  Mal.?  im  Sinuc  ih-v  Kinlicjl,  ciiI-iuccIicikI 
(lein  DiMi»-.  das  es  inif.it.  (Je^cn  dun  zweiten  Kinwand  Ix-nitikt 
er.  die  Dauer  des  aevnni  ist  ohne  Knde,  weil  sie  nicht  in  der 
Zeit  zu  Ende  ^elit:  es  liei^t  kein  (iinnd  voi-,  weslialh  ein  (iexiinpr 
nicht  unendlich  sein  sollte  dadurch,  dal";  es  nicht  dnich  ein  anderes 
begrenzt  wird.  Dei-selbe  (Jetlanke  wiid  im  Sentenzenkoninientar 
etw\as  austührlicher  ausgedrückt.  Der  leiue  (Jeist  ist  niclit  in  pi-i- 
vativer  Weise  begrenzt  wie  eine  Quantitrd,  die  ohne  (irenze  nn- 
vollkonnnen  ist:  sondern  in  negativer  Weise  d.  h.  er  findet  keine 
Grenze  an  der  Zeit,  mit  andei-en  \Vorten,  an  einer  Daner.  die  ei- 
niclit  hat. 

Noch  teineie  Unterscheidimgen  erledigen  den  diitten  Kinwaml. 
Vergangenheit  und  Zukunft  konunen  dem  reinen  Geiste  an  >icli 
l)etrachtet  nicht  zu,  sondern  bloß  dui'ch  die  Verändei-ungen.  die 
außerhalb  seines  Wesens  geschehen.  Spricht  man  davon,  daß  ein 
i'einer  Geist  w-ar  oder  sein  werde,  so  tut  man  es  vom  Standpunkt 
menschlichei'  Fas.sungskraft  aus.  So  wie  der  Mensch  ihn  aulTaßt, 
untersteht  der  reine  Geist  gar  nicht  der  göttlichen  Allinacht.  w(.)lil 
aber  so,  wie  er  an  sich  ist.  Darum  könnte  Gott  bewirken,  daß  er 
nicht  sein  w-erde,  nicht  aber,  daß  er  nicht  sei,  oder  gewesen  sei. 
Thomas  sagt  im  Sentenzenkommentar:  (Jott  kann  nicht  bewirken, 
daß  der  reine  Geist  nicht  sei,  während  er  ist,  und  darinn  auch 
nicht,    daß  er   nicht    gewesen   sei,  was  auf  dasst^lbe  hinauskäme  •. 

Bei  Albertus  finden  sich  beide  Ansicliten.  In  seinem  Seii- 
tenzenkonnnentar  gibt  er  zu,  daß  das  aevum  ,,ganz  auf  eiimiah 
sei,  allerdings  nicht  im  selben  Sinne  wie  die  Ewigkeit:  ei-  ffdnt 
dafni-  zwei  (jli'ünde  an.  die  beide  auf  den  l'nterschied  zwischen 
Schöpfer  und  (ieschöpf  zurückgehen.  Der  Schöpfei-  ist  reiner  .\kt. 
das  Ge.schöpf  dagegen  birgt  innner  eine  gewisse  i'otenz  in  sich-. 
Dieser  Unter.scliied  veranlaßt  Albertus  in  seinei-  theologi.^clKMi 
Summe -^  dem  aevum  doch  eine  Sukzession  zuzuschreiben.  Die 
reinen  Geister  und  w^as  sonst  im  aevum  ist,  haben  ihi-  ;^e-terii 
und  iln-  morgen  nicht  zugleich  mit  der  (iegenwart.  Ks  ist  aller- 
dings  wahr,  daß  dei-artige  We.sen  in   sich   nnvei-anderlich   sind,   und 

•  Seilt.  II  (1.  2  q.  1  a.  1  ad  5,  ad  <;  u.  ad  7.    S.lln-»/.  I  <|.  K»  :i.  •'.  :i<l  »  >i.  :id  A. 

-  An)ortus  Magnus,  Senf.   I   d.  i)   A   a.   :!  c. 

^'   All)crtiis   Maj^nus,   >'.   fhn,/.    \    tr.    .')   .|-    -■<   '"  -   :••    -    !'•    '• 
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auch  (liil.?  iliic  l'isaclif  iiii\  tiaiidfilicli  ist.  Allein  es  isl  (iocli 
(•(\\a>  aiil.uT  iliiici).  wodiiicli  >i(\  wie  es  scliciiil,  vcräiiilcrl  wci-dcii 
kniiiicii.  iiäiiilicli  (las  Uolichcii  ins  Xiclils  /iiiück/iikcliicii,  und 
dann  die  AI)liäii5^\iik(Ml  von  (U'V  cislcn  ri-^aclic.  xon  (U'V  sie  ihr 
Sein  ('i-hallcn.  Das  Sein  können  sie  nicht  als  (ian/es  anrnehnieii, 
sie   nu'isstMi   es   in   Teilen   nacheinander  eini)ran<4en. 

Anch  die  l'^raLic,  oh  das  acvum  eines  sei,  li;d  in  j<.'nei-  Zeit, 
verschiedene  IJeaiilworlnn^  ei-raiiren.  AlberUis  bejaht  sie  in  älin- 
liilier  \\'eise  wie  'J'lionias.  i'j-  nnterscheidet  die  Quantität,  d'w  dem 
l)in;j;e.  das  daneid.  /n  ei^en  ist,  nnd  '\c\u\  die  dieser  erstereii  als 
Mala  »,^e^enü berstet d.  Das  Maf.i  ist  eines  und  als  solches  auch 
das  aevum;  sofei'u  das  aevuin  aber  quantitative  EigenschaCt  eines 
Dintres  ist.  iiibt  es  so  viele  aevum,  wie  es  aeviterne  Wesen  gibt. 
Das  messende   aevum    findet   sich    in   dem   einlachsten   derselben  '. 

Bonaventui-a  hingegen  veitiitt  die  Mehrzahl  der  aevum.  Für 
ihn  i>t  ja  die  Zeit  eine  nur  deshalb,  weil  ihre  Ursache,  die  Ma- 
terie, eine  ist.  Die  Materie  hat  aber  mit  dem  aevum  nichts  zu 
tun:  es  bezieht  sich  ja  auf  das  aktuelle,  beständige  Sein  und  dieses 
ist  vielgestaltig.  Doch  bestehen  keine  Artunterschiede  zwischen  den 
einzelnen  aevum,  sie  bilden  eine  einzige  Art;  das  aevum  bezieht  sich 
nämlich  auf  die  unveränderlichen  Wesen,  nicht  insoweit  sie  Art- 
unterschiede aufweisen  und  dieses  oder  jenes  bestimmte  Wesen 
darstellen,  sondern  insofern  sie  unveränderlich  sind  -. 


•  Albertus  Magnus,  ih/d.  p.  2. 

-  Bonaventura,  Scitt.  II  d.  2  p.   1   a.   1   q.  2  c.  in  fine. 


Rückblick. 

^I'lioiiias'  Lehre  von  Zeil  iiiul  KwiLikcil  IimIm-ii  wir  im  cin- 
zehieii  dargestellt.  Es  lohnt  sich,  iiocli  einen  lUick  unl'  das  (ian/r. 
seine  Eigenart  und  seine  Bedeutung  zu  weifen.  Die  Gedankenwrll 
des  Mittelalters  liegt  vielen  lein,  von  der  de^  Aristoteles  gilt  das 
Gleiche.  Er  ist  kein  Psychologe,  kein  feiner  Beobachter  der  XOr- 
gänge  im  eigenen  Ich,  wie  Augustinus.  Er  ist  auch  kein  Mathe- 
matiker, dem  es  darum  zu  tun  ist,  eine  Formel  zu  linden,  die 
ihm  als  Prämisse  bei  der  Ableitung  weilerer  Srdze  dienlich  sein 
soll,  wie  dem  Euklid  seine  Definitionen  und  Axiome.  Er  i>l  auch 
kein  Seher,  kein  Dichter  wie  Plato,  der  durch  den  irdischen  Nchd 
hindurch  zu  höheren  Welten  gelangen  will.  Nein,  er  isl  ein 
Gelehrter  mit  nüchternem,  aber  auch  sehr  scharfem  Blick,  dei  die 
Welt,  die  uns  tagtäglich  umgibt,  erforschen  will.  Doii  liiidet  ei- 
die  Zeit,  ein  gar  merkwürdiges  Ding,  und  mit  ihr  verquickt  den 
Augenblick,  einen  w^omöglich  noch  sonderbareren  Gesellen.  Zu- 
nächst weiß  er  nicht,  was  er  von  beiden  halten  soll,  von  (U^v 
Zeit,  ob  sie  wirklicli  existiert,  vom  Augenblick,  ob  er  als  Gegen- 
wart stets  derselbe  bleibt  oder  im  Laufe  der  Zeit  ständig  wechselt. 
Das  sind  aber  keine  kritischen  Zweifel,  die  ihn  zw  erkenntnis- 
theoretischen  Betrachtungen  führen;  es  sind  Hätsel.  die  ei-  lösen 
möchte.  Wie  ein  Naturforscher,  der  eine  ihm  noch  mihekamite 
Pflanze  findet,  macht  er  sich  daran,  die  Zeit  zn  >lndier.-n.  Ganz 
natürlich  hat  er  es  mir  auf  die  Z(Mt  im  täglichen  Leben,  auf  Teil- 
zeiten wie  Stunden  und  'l^age  abgesehen:  die  eine,  nnendliche  Zeil 
ist  zu  abstrakt,  als  daß  er  sich  in  erstei-  Linie  nm  >ie  kiiimnerte. 
Zunächst  befragt  er  die  Vorwelt:  sie  aber  verma-  ihm  nidil  \i.l 
zu  sagen,  und  was  sie  sagt,  ist  falsch:  <l<-mi.  «lau  die  Zeit  kein 
Ding,  keine  Substanz  ist,  ist  doch  klar,  mid  wenn  es  schon  >liimiil. 
daf.?  sie  zu  den  Akzidenzic.Mi  gehöi  L  >o  i>l   -^ie  d.nimi  nirhl  -chlechl- 
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wc.l:'  mit  dein  Ak/idcii/  llcw  t',-iiii<i  idciiliscli.  Wohl  ;iIk'|-  ist  sie 
ein  Ak/i(lfii/.  dci-  ncwc-iin- :  es  k.iiin  niclil  andcis  sein,  imtii 
hrlVauc  mir  di(>  I'^rr;ilii-iiii<:,  die  "niüciv  und  dif  iiinciv,  hcidc  ;inl- 
woilni  (•iii>limiiii-.  d;il>,  /..jt  und  llcw  (-uhl:  sIcIs  mil('iii;ind(;i- 
>iiid.  hunuM-  nälirr  rückt  Aristoteles  ;iii  die  richtig'  llcstimmmi«^-, 
nac-li  tMiii-(Mi  \veil(M-(Mi  l'hci-h-im^iivn  vcriallt  er  plötzlich  auf  die 
exakte  Formel:  jetzt  kami  er  -'enan  aii-^cheii,  welchen  IMat/  die 
Zeit  in  der  Xatni"  einninnnt  nnd  wendet  sicii  dem  Augenhlicl< 
zn.  bei  dessen  iifdierei-  Destinnnnnj^-  ihm  die  nhei*  (iie  Zeit  «gewon- 
nene Einsicht  von  Nutzen  wird.  Allein  auch  hier  i'ü^t  Aristoteles 
nicht  etwa  lan^'-e  Schlußketten  aneinander,  deren  erstes  Glied  die 
Definition  der  Zeit  wäre,  ininiei-  wieder  kehrt  er  von  der  Dialektik 
zu  i\vv  KrI'ahiiin-'  zui-fick.  besieht  seinen  Gegenstand  von  dieser 
mid  von  jener  Seite,  bis  er  sein  Wesen  erfaßt  hat,  bis  er  ihn 
klassitizieren  kann,  Ist  einmal  das  „Jetzt"  bestinnnt  und  erklärt, 
dann  konnnen  die  Einzelfragen  über  die  Zeitmessung,  die  Einheit 
der  Zeit  usw.  an  die  Reihe:  auch  sie  werden  in  derselben  Weise 
erledigt,  empirisch,  trocken  und  bis  zur  Un Verständlichkeit  sorg- 
fältig; mit  möglichst  wenig  Worten  wird  möglichst  viel  gesagt, 
beschrieben,  erinnei-t,  unterschieden,  so  daß  vor  lauter  Streben 
nach  Exaktheit  die  Meinung  des  Autors  oft  verdunkelt  wird. 

Und  dann  konmit  Thomas.  Er  kennt  die  Welt  aus  Büchein. 
Er  vermag  wie  sonst  keiner  den  Gedankengehalt  eines  Werkes  aus- 
zuschöpfen und  in  wunder vollei-  Klarheit  wiederzugeben.  Vor  ari- 
stotelischer Wissenschaft  hat  er  die  größte  Achtung,  die  nur  ein 
Mensch  füi-  die  Leistung  eines  andern  haben  kann.  Bei  Aristo- 
teles ist  er  sicher,  die  Wahrheit  zu  finden;  allerdings  nur  über 
die  irdischen  Dinge,  denn  übei'  das  Jenseits  vermag  der  Philosoph 
nicht  viel  zu  sagen.  Aber  dennoch  ist  seine  Lehre  wertvoll.  Denn 
das  Diesseits  ist  ein  Abbild  des  Jenseits,  w^er  das  Diesseits  kennt, 
kann  mit  der  Hilfe  der  Offenbarung  und  nach  Anleitung  der 
Kirchenlehrer  auch  eine  Einsicht  ins  Jenseits  gewinnen. 

Darum  geht  Thomas  an  das  Werk  seines  Meisters,  löst  dessen 
Gedanken  aus  der  Hülle  des  unklaren  Textes,  entfaltet  sie  und 
fügt  sie  zu  einem  System  zusammen.  Hier  sind  keine  Wider- 
sprüche und  wenig  Dunkelheiten  mehr;  das  Ganze  ist  übersicht- 
lich und  Einzelnes  wohl  mit  dem  anderen  verbunden.    Durch  diese 
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\'()rli('l)('  lür  (l;i>  Syslt'inatisclic  koniinl  c-  micli,  dal.';  'rii(.m:is 
bisweilen  in  dein  aristotelisclien  Text  eine  woliliihci  le^-le  |)iv|M>>i- 
tion  vennntt't.  die  dort  in  W'iiklichkcil  lelill.  'I'lionias  kfimt  dir 
Zeit  der  Küiperwelt;  die  Zeit  der  reinen  (ieistn-  nnil.?  älmlicli  stin. 
nur  einfacher,  denn  der  reine  (Jeist  i.<t  vollkoinnicner  und  daiiim 
einfacher  als  die  irdischen  Wesen.  Noch  einlacher,  ahcr  daiinn 
nicht  ärmer  ist  das  aevnni.  In  (iott  endlich  schmilzt  alle-.  I)im<-|- 
und  x\u<^enl)]ick,  Ti-ä«»er  der  Dauer  nnd  „.letzt"  in  eins  znsanmim. 
Nur  der  schwache,  menschliche  Verstand  macht  in  (iott  nndi 
solche  Unterscheidungen.  So  ist  hier  lür  Thomas  Aristoteles  d;i> 
Fundament  und  der  Grundrifa  eines  theolo«i:ischen  Leluv^ehänd<s. 
Das  Matei'ia!  für  dessen  Oberbau  sucht  ei-  bei  August  in.  bei  WoO- 
tliius,  bei  den  Arabern,  bei  dem  Lombarden,  bei  seinen  nnmitttl- 
baren  Vorgängern  in  der  lateinischen  Scholastik,  die  ihier>eits 
aus  der  reichen  Spekulation  des  Neui)latonismns  geschöpft  hatten. 
Lassen  wir  die  Theologie  beiseite.  Originell  und  Thomas"  eigene 
philosophische  i^eistung  ist  in  der  Regel  die  SystemalisiiMMmg. 
Weiterbilden  tut  er  weniger.  Nicht  als  ob  Aiistoteles*  Zeittlieorie 
nicht  manche  Knospe  ejithalteu  hätte,  der  nur  ein  wenig  Sonne 
fehlte,  um  aufzubrechen.  Man  denke  nur  an  jene  inteiessanten 
Überlegungen,  ob  Hewegnng  und  Rnlie  im  ...letzt"  >tallliiidi'n. 
Aristoteles  antwortet  mit  „Nein".  Was  gibt  es  denn  dann  in 
einem  Augenblick?  Thomas  stellt  sich  nicht  eimnal  die  Frage 
geschweige  denn,  daß  er  sie  beantwoi-tet  hätte.  Mit  Newton 
hätte  er  sagen  kömien:  im  Augenblick  gibt  es  nin-  das  Ibstr«  ben 
sich  zu  bewegen,  d.  h.  er  wäre  zum  Px^grilT  iU'>  Diflcrciiliahinn- 
lienten  gelangt. 

Doch  brauchen  wir  nicht  bei  dem  zu  veiweilm.  wa-  alles 
in  Aristoteles'  und  Thomas'  Lehre  implicite  enthalten  i>t.  Was 
.sie  explicite  bietet,  ist  beachtensweit  genug. 

Der  Wortlaut  dei-  Zeitdelinition  iniih't  \u\<  -ondeibar  an. 
In  der  Tat  darf  man  nicht  von  uns  veilangen.  die  Zeit  al-  eine 
Art  Zahl  anzu.sehen.  Zahlen  .-iiid  un>  zu  >elir  di-krete  (iiol.ien: 
im  (liiechischen  oder  Lateinischen  mag  d<'i-  An-diink  pas>en,  im 
Deutschen  müssen  wir  Maü  .sagen.  Dann  aber  hat  die  Delinition 
einen  guten  Simi.  Ist  es  umichlig.  eine  Stunde  al-  ein  l»e-linnn- 
tes  Maf?   Ini-  das   \ac|ieinan<ler   vdii    I  leuc-nn-en   anl/.nra»eny 
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Ks  wiii'dc  ^r;jt'ii  ilicsc  I  )t'liiiil  ioii  ciliLiVW  .iiidt.  (I;i(.'!  sie  ciiicii 
Zii-krl  hc^i'lu'.  lind  dieser  lOiiiWiind  xlieinl  auch  iiacli  Tlioiiias' 
Verteidip-UDjr  zu  hestelieii.  l)a>  licLil  daiaii.  dal.>  he-ritle  wie  die 
Zeit  sich  nicht  auf  andeic  /.iniickrühi'eii  lassen.  DeMnieren  im 
slren^^tMi  Sinne  kann  man  sie  nicht:  docii  läl.d  sicli  eine  Ki-Jän- 
t(M-uii^^  ^('beii.  die  demjenigen,  dei-  die  Zeil  noch  nicid  kennt, 
nichts  sa^t.  ai)er  neue  Klaiheit  l)iin^l  Inr  deiijeni^eii,  dei'  schon 
mit   iln-  veitianl    ist. 

Xacii  Tliomas  ist  die  Zeit  inneres  Ahd"?  einer  Bewe^uii}^-, 
äul.^eres  aller  übrij^en.  Dieselbe  Unterscheidung-  wird  heute  für 
das  Meter  gemacht.  Es  ist  zunächst  das  Ausmaß  eines  ijestinim- 
ten  Phitiniridiumstabes  und  dann  Maß  aller  übrigen  Längen. 

In  d<M-  Tiaxis  wenden  wir  diese  rnterscheidung  ebenso  iiuf 
die  Zeit  an  wie  das  Mittelalter.  Nonnalmaß  dei'  Zeit  ist  auch 
heute  noch  die  scheinbare  Umdrehung  des  Fixsternhinnnels.  Jedoch 
müssen  wir  aus  theoretischen  Überlegungen  geringe  Unregelmäßig- 
keiten dieser  Bewegungen  annehmen.  Die  absolute  Zeit  kann 
uns  nur  die  sein,  die  ein  idealer  Chronometer  angeben  w^ürde. 
Das  Mittelalter  glaubte,  einen  solchen  im  Fixsternhimmel  zu 
besitzen. 

Nach  Thomas  wird  nui-  das  von  der  Zeit  gemessen,  was 
von  der  ersten  Bewegung  abhängt.  Das  ist  lalsch,  weil  die  tho- 
niistische  Naturlehre  falsch  ist:  jedoch  ist  der  Gedanke  nicht 
völlig  zu  verwerfen.  Nur  dann  gilt  ein  und  dieselbe  Zeit  für 
verschiedene  Bewegungen,  wenn  diese  sich  irgendwie  vergleichen 
lassen.  Bewegungen,  die  gänzlich  getrennten  Welten  angehören, 
können  weder  gleichzeitig  noch  nacheinander  sein. 

Daß  die  Zeit  einen  teilweise  subjektiven  Charakter  besitzt, 
wird  man  heute  Thomas  nur  zu  gern  zugestehen;  es  kann  gar 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die  Bewegung  erst  im  Denken 
zu  einer  vollständigen  Bewegungslinie  erhoben  wird,  und  daß  war 
die  Zeit  vor  und  nach  der  Gegenwart  ergänzen. 

Die  Gegenwart  selbst  ist  unteilbar:  objektiv  genommen  ist 
sie  nichts  anderes  als  die  materielle  Welt.  Bergson  ^  stimmt  hier 
mit  Thomas   überein.     Darum   gibt   es   nur   eine  Gegenwart.     Die 


^  H.  Bergson,    Matiere   et   memoire,    Paris  1911,    S.  150:    Le    moment 
present .  .  .  est  precisement  ca,*^tre^^o^  ajupiäloäs- le  iiionde  materiel. 
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Welt  ändert  sich  unaiiriiöiiicli,  (Iniiiin  /.ciizl  aiidi  dir  (ic^jvnwart 
von  Allgenblick  zu  Augenblick  ein  anderes  (ic-idit.  Man  darf 
wohl  mit  Thomas  die  einzelnen  Zeitpunkte  als  Moditikationen  <'in 
und  derselben  Gegenwart  aulYassen. 

Hieran  schließen  sich  die  Sätze  iibei'  da<  NCrhällnis  des 
Allgenblickes  zur  Zeit,  zur  Bewegung  und  der  Zeit  zum  Träger 
der  Bewegung.  Auch  ihnen  wird  man  zum  grofäen  Teil  zu- 
stimmen müssen.  Es  ist  wohl  nicht  nötig,  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen:  denn  schon  so  leuchtet  es  ein,  daß  Thomas*  Lehre 
von  Zeit  un<l  Ewigkeit  zwar  zeitgeschichtlich  bedingt  ist  und 
darum  Irrtümer  enthält,  abei-  doch  in  ihi-en  (Jrundg(Mlankcn  einen 
bleil)enden  Wert  hat. 


Lebenslauf. 

Am  1.*).  Fel)iuar  \X\)'2  wurde  ich  Fricdiidi  Josef  Boenielmans 
als  Sohn  des  Ministeriali-ats  Wilhelm  Heemelnians  und  C.lenientina 
Heeniehnans  geb.  Nicolsoii  geboren.  Mein  Vatei-  staib  im  Jahre 
IIKK).  hl  Straßburg  besuclite  icli  ein  liunumistisclies  (iymnasinm 
nnd  liabe  dort  im  Sonnner  \\)iV.)  das  lieifezengnis  erlangt.  Daiaiif 
machte  ich  mit  meiner  Mntler  eiiu»  längere  Heise  nach  .\gv|»lrn 
nnd  Südah'ikn.  die  bis  ins  Kriilijahr  11)10  dauerte.  Vom  Sommer 
11)10  bis  zum  Sommer  11)11  einscliließlich  habe  ich  dann  in 
Ah'inchen  studiert  und  zwar  hauptsächlich  Philosophie.  Winter 
11)11  11)1^  und  SonniKM'  \\)\il  set/t(*  ich  dann  meine  philo-o- 
phischen  Stndieii  in  Paris  fort.  Seit  Winlei'  IDli*  hin  ich  wieder 
in   Alnnchen. 

Meine  Lehrer  waren  während  di<'ser  Zeit:  Pi-eiheri'  von  llerl- 
ling,  rioi'nelius,  Schneider,  Tl.  Meyei'.  v.  Aster,  Ihnnswig.  (Iraneit. 
V.  Ileigel,  Soirnnerfeld.  Pandin.  IJniliot.  Peiilauhe.  Piat.  Serlillanges. 
Simeterre,  Baeumker,  Pfänder,  Graetz,  Lindemann,  .\llen  diesen 
Herren  bin  ieh  den  ui'öf.'den  Dank  schuldig. 
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